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ВСТУП

Програма вивчення нормативної навчальної дисципліни «Наука і релігія в історії людства» складена відповідно до освітньо-професійної програми підготовки   «бакалавр».
____________________________________ 
(назва рівня вищої освіти, освітньо-кваліфікаційного рівня)


1. Опис навчальної дисципліни
1.1. Мета викладання навчальної дисципліни
Метою викладання навчальної дисципліни «Наука і релігія в історії людства» є формування у здобувачів освіти цілісного уявлення про історичні моделі взаємодії науки і релігії, еволюцію уявлень про природу, людину та світ у різних культурних і релігійних традиціях, а також розвиток здатності критично аналізувати конфлікти, взаємовпливи та форми діалогу між науковим і релігійним способами пізнання в історичному та сучасному контекстах.
1.2. Основні завдання вивчення дисципліни
Основними завданнями вивчення дисципліни є:
· ознайомити здобувачів освіти з основними підходами до вивчення взаємодії науки і релігії в історії; 
· простежити історичну еволюцію уявлень про співвідношення віри, розуму, досвіду та наукового знання; 
· охарактеризувати особливості розвитку природничих знань у різних релігійних і культурних традиціях; 
· проаналізувати роль релігійних інституцій, богословських концепцій і світоглядних систем у розвитку науки; 
· проаналізувати основні історичні дискусії, що виникали на перетині наукових теорій і релігійних уявлень про Всесвіт, природу, походження життя та людини;
· сформувати здатність критично оцінювати різні моделі взаємовідносин науки і релігії, зокрема концепції конфлікту, автономії та розмежування сфер, «різних мов», діалогу й інтеграції, уникаючи їх абсолютизації та враховуючи конкретний історичний контекст.
· дослідити вплив наукових революцій і модернізаційних процесів на трансформацію релігійних уявлень; 
· розглянути сучасні дискусії про еволюцію, біоетику, біотехнології, штучний інтелект, екологічні виклики та межі наукового втручання; 
· сформувати навички критичного аналізу історичних джерел, наукових і релігійних текстів та аргументованого порівняння різних підходів до проблем взаємодії науки і релігії. 
	
1.3. Кількість кредитів - 3

1.4. Загальна кількість годин - 90* 
 
	1.5. Характеристика навчальної дисципліни

	Обов’язкова / за вибором

	Денна форма навчання
	Заочна (дистанційна) форма навчання

	Рік підготовки

	3-й
	-й

	Семестр

	5-й
	-й

	Лекції

	30 год.
	 год.

	Практичні, семінарські заняття

	 год.
	 год.

	Лабораторні заняття

	 год.
	 год.

	Самостійна робота

	60 год.
	 год.

	у тому числі індивідуальні завдання 

	год.


[bookmark: _heading=h.v1uync8v3kdm]* у разі формування малочисельних груп обсяг аудиторного навчального навантаження, відведеного на вивчення навчальної дисципліни, зменшується відповідно до Положення про планування й звітування науково-педагогічних працівників Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна.

1.6. Перелік компетентностей, що формує дана дисципліна 
- формування наступних загальних компетентностей:
ЗК 1. Здатність усвідомлювати цінності громадянського (вільного демократичного) суспільства та необхідність його сталого розвитку
ЗК 2. Здатність зберігати та примножувати моральні, культурні, наукові цінності і досягнення суспільства на основі розуміння історії та закономірностей розвитку  предметної області, її місця у загальній системі знань про природу і суспільство та у розвитку суспільства, техніки і технологій.
ЗК 3. Здатність до абстрактного мислення, аналізу і синтезу.
ЗК 4. Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях.
ЗК 5. Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово.
ЗК 7. Здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних джерел з використанням інформаційних і комунікаційних технологій.
ЗК 8. Здатність виявляти, ставити та вирішувати проблеми, а також бути критичним і самокритичним.
ЗК 9. Здатність працювати автономно і в команді.
ЗК 10. Цінування та повага різноманітності та мультикультурності.
- формування наступних фахових компетентностей:
ФК 1. Здатність до критичного усвідомлення взаємозв'язку між фактами, подіями, явищами і процесами в минулому та сучасності.
ФК 2. Здатність до критичного усвідомлення відмінностей в історіографічних поглядах різних періодів та в різних контекстах.
ФК 3. Усвідомлення соціальних функцій історика та розуміння можливостей використання історії для досягнення певних цілей, в тому числі наслідків зловживання історією.
ФК 4. Здатність спілкуватися державною мовою із використанням термінів і методик, прийнятих в фаховому середовищі.
ФК 5. Здатність використовувати у професійній діяльності наукові праці та інформаційно-довідкові видання (бібліографічні довідники, путівники до архівних фондів, архівні описи тощо), сучасні інформаційно-пошукові системи.
ФК 6. Здатність відшуковувати необхідні для освітньої та наукової діяльності історичні джерела (архівні та опубліковані документи, етнографічні, картографічні матеріали, музейні експонати і т. п.).
ФК 7. Здатність використовувати релевантні методи опрацювання історичних та археологічних джерел, зокрема інструментарій спеціальних історичних дисциплін, а також сучасні інформаційні технології для обробки історичних даних.
ФК 10. Здатність використовувати у фаховій діяльності знання гуманітарних та соціальних наук, вміння аналізувати, оцінювати і прогнозувати політичні, економічні, культурні й соціальні події та явища.
ФК 11. Здатність з працювати з історичними текстами і документами, коментувати, анотувати їх відповідно до певних критеріїв; презентувати і обговорювати результати наукових досліджень.

1.7. Перелік результатів навчання, що формує дана дисципліна 
Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні досягти наступних результатів: 
ПРН 1. Знати свої права і обов'язки як члена суспільства, усвідомлювати цінності громадянського суспільства, дотримуватися принципу верховенства права, поважати права і свободи людини.
ПРН 2. Розуміти контекст і причини відповідних історичних подій та використовувати ці знання у професійній діяльності 
ПРН 3. Знати найважливіші факти історичного минулого українського народу і
історії людства загалом, а також мати більш глибокі знання про певний історичний період або проблему.
ПРН 4. Знати основні підходи де вивчення вітчизняної та світової історії, принципи і методи історичного пізнання, основні типи і види історичних джерел.
ПРН 5. Вміти працювати з письмовими, речовими, етнографічними, усними, архівними та іншими історичними джерелами.
ПРН 6. Виявляти взаємозв'язки між процесами у минулому та на сучасному етапі, аналізувати суспільні процеси в історії України в контексті європейської та світової історії.
ПРН 7. Визначати відмінності в історіописанні, поглядах на минуле представників різних епох та у різних контекстах.
ПРН 8. Брати участь у плануванні та виконанні наукових досліджень у сфері історії, презентувати результати досліджень, аргументувати висновки.
ПРН 10. Застосовувати сучасні методики у процесі популяризації історії та археології, а також здійсненні різних видів педагогічної діяльності.
ПРН 11. Володіти понятійно-категоріальним апаратом історичної науки, професійно оперувати науковими термінами, прийнятими у фаховому середовищі.
ПРН 12. Здійснювати аналіз ситуацій з урахуванням історичного контексту та/або історичних передумов.
ПРН 14. Демонструвати здатність діяти соціально відповідально на основі етичних міркувань (мотивів), зокрема, практикувати дотримання етичних принципів ведення дискусій. 
ПРН 15. Розуміти загальні та специфічні риси історичного розвитку різних регіонів України, Європи та світу, фактори, що зумовлюють різноманіття культур та національних спільнот, ефективно співпрацювати з носіями різних історичних та культурних цінностей.
ПРН 16. Демонструвати навички самостійної роботи, гнучкого мислення, відкритості до нових знань, бути критичним і самокритичним.
ПРН 17. Вміти акумулювати та поширювати кращий досвід професійної діяльності, інтегрувати досягнення інших наук для вирішення актуальних проблем історії та археології.

1.8. Пререквізити: вказати перелік дисциплін, що передують вивченню даної дисципліни
Відсутні

2. Тематичний план навчальної дисципліни

РОЗДІЛ 1. НАУКА І РЕЛІГІЯ: ПРОБЛЕМА СПІВВІДНОШЕННЯ ТА ІСТОРИЧНІ МОДЕЛІ ВЗАЄМОДІЇ
Тема 1. Наука і релігія як способи осмислення світу: проблема визначення та демаркації. Множинність форм релігійного знання та проблема їх співвідношення з різними концепціями науки. Релігійні твердження християнства, юдаїзму, ісламу, індуїзму, буддизму та інших традицій як предмет аналізу з позицій проблеми демаркації наукового і ненаукового знання. Фальсифікаціонізм К. Поппера та питання про можливість емпіричної перевірки або спростування релігійних тверджень про створення світу, чудо, одкровення, дію надприродного та історичні події. Концепція наукових парадигм Т. Куна і проблема співвідношення наукових картин світу з релігійними традиціями, що мають власні способи інтерпретації природи, людини та історії. Методологія дослідницьких програм І. Лакатоса та можливості її використання для аналізу того, як релігійні системи реагують на нові наукові знання, зберігаючи базові положення та переосмислюючи периферійні інтерпретації. Методологічний плюралізм П. Феєрабенда і питання про статус релігійних традицій серед інших історично сформованих способів виробництва та обґрунтування знання. Дискусії щодо методологічного атеїзму, методологічного агностицизму та методологічного натуралізму в академічному дослідженні релігії. Різні моделі співвідношення науки і релігії — конфлікт, автономія, «різні мови», діалог та інтеграція — та неоднакова придатність цих моделей для різних конфесій, богословських напрямів і типів релігійності. Біблійний буквалізм, алегоричне тлумачення сакральних текстів, природна теологія, ісламські та східні релігійно-філософські традиції як різні способи реагування на наукові картини світу. Проблема релігійних тверджень, що претендують на опис емпіричної або історичної реальності, та межі принципу розмежування сфер науки і релігії. Постмодерна критика універсальної раціональності та її наслідки для оцінювання наукового й релігійного знання. Метамодерн як один із можливих підходів до поєднання критичної раціональності, визнання обмеженості пізнання та відкритості до різних форм світоглядного досвіду без їх механічного ототожнення.

Тема 2. Релігійні уявлення та раціональні форми пізнання у давнину і Середньовіччі. Проблема застосування сучасного поняття «наука» до інтелектуальних традицій давнини та Середньовіччя. Співвідношення міфологічного, релігійного, філософського й емпіричного способів пізнання. Уявлення про світ, людину, суспільство і надприродне у давніх культурах. Антична натурфілософія, математика, астрономія, медицина та їхнє співвідношення з релігійними уявленнями. Формування християнського ставлення до античної інтелектуальної спадщини. Віра, розум і одкровення у патристиці та схоластиці. Августин, Тома Аквінський та проблема меж раціонального пізнання. Середньовічні університети та інституціоналізація вченості. Розвиток філософії, медицини, математики й астрономії в ісламському світі та їх взаємодія з богослов’ям. Юдейська, християнська та ісламська традиції у ставленні до раціонального пізнання. Наскільки коректно говорити про «науку» до формування науки модерного типу? Проблема анахронічного перенесення сучасної моделі «наука — релігія» на домодерні суспільства.
Тема 3. Наукова революція XVI–XVII ст. і трансформація релігійної картини світу. Коперниканська революція та зміна уявлень про місце Землі й людини у Всесвіті. М. Коперник, Й. Кеплер, Г. Галілей та І. Ньютон. Геліоцентризм і біблійна екзегеза. «Справа Галілея» як історичний кейс взаємодії науки, богослов’я, церковних інституцій і політики. Формування експериментального природознавства. Механістична картина світу. Бог як Творець і «першопричина» у науковій думці раннього модерну. Природна теологія та пошук законів природи як релігійно мотивована наукова діяльність. Реформація, конфесійні трансформації та розвиток науки.
Тема 4. Просвітництво, природна теологія і секуляризація наукового знання. Механістична модель Всесвіту та її світоглядні наслідки. Раціоналізм і емпіризм. Деїзм у контексті трансформації уявлень про Бога, природу та причинність у добу Просвітництва. Д. Юм про причинність, чудо, релігійну віру та аргументи природної теології. І. Кант про межі теоретичного розуму, можливості метафізичного пізнання та місце релігії в системі практичного розуму. Просвітництво та трансформація уявлень про розум, природу, одкровення, релігійний авторитет і межі людського пізнання. Різноманіття просвітницьких позицій щодо релігії: від критики церковних інституцій і традиційних форм віри до спроб раціонального переосмислення релігії. Романтизм і формування нових уявлень про природу, історію, людину, релігійний досвід та межі раціонального пізнання. Співвідношення раціонального, емоційного, інтуїтивного й історичного способів осмислення світу в культурі кінця XVIII – першої половини ХІХ ст. Розвиток геології, палеонтології та уявлень про «глибокий час». Трансформація біблійної хронології під впливом природничих наук. Секуляризація європейської культури та поступова професіоналізація науки.
РОЗДІЛ 2. НАУКА І РЕЛІГІЯ У ХІХ–ХХІ СТ.: КЛЮЧОВІ ДИСКУСІЇ ТА СУЧАСНІ ВИКЛИКИ
Тема 5. Еволюційна теорія, походження людини і релігія у ХІХ столітті. Передумови формування еволюційних уявлень. Ч. Дарвін і теорія природного добору. Наукові та релігійні реакції на дарвінізм. Походження людини як предмет наукових і богословських дискусій. Проблема співвідношення еволюції та творіння. Біблійний буквалізм і модерністські інтерпретації Священного Писання. Соціальний дарвінізм і проблема перенесення біологічних теорій у сферу суспільства. Формування модерного конфлікту між науковим натуралізмом і релігійним фундаменталізмом.
Тема 6. Наука, біблійна критика і релігійний фундаменталізм наприкінці ХІХ – у першій половині ХХ ст. Становлення історико-критичного методу в біблеїстиці. Археологія, історія Стародавнього Сходу та проблема історичності біблійних наративів. Наукові реконструкції походження стародавнього Ізраїлю та релігійні інтерпретації біблійної історії. Формування протестантського фундаменталізму. Креаціонізм і дискусії навколо викладання еволюції. «Мавпячий процес» 1925 р. як показовий кейс взаємовідносин науки, релігії, освіти та держави. Виникнення «конфліктної тези» в історіографії науки і релігії та її подальша критика. Проблема світоглядної нейтральності науки.
Тема 7. Фізика, космологія та походження Всесвіту у ХХ столітті. Теорія відносності та зміна класичних уявлень про простір і час. Квантова механіка, детермінізм і випадковість. Формування сучасної космології. Теорія Великого вибуху та Ж. Леметр: учений і католицький священник. Ставлення релігійних традицій до сучасної космології. Чи є Великий вибух аргументом на користь творіння? Антропний принцип, проблема «тонкого налаштування» Всесвіту та дискусії про задум, випадковість і необхідність. Генетика, молекулярна біологія та розвиток сучасної теорії еволюції. Креаціонізм та концепція «розумного задуму» у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст.
Тема 8. Наука і релігія у ХХІ столітті: людина, свідомість і технологічне майбутнє. Нейронауки та проблема свідомості, свободи волі й релігійного досвіду. Когнітивне релігієзнавство та еволюційні пояснення походження релігійних уявлень. Межі натуралістичного пояснення релігії. Генетичні технології, репродуктивна медицина та біоетичні дискусії. Штучний інтелект і проблема природи людського розуму. Трансгуманізм, продовження життя та релігійні концепції людини. Екологічна криза, наукове знання і релігійна відповідальність. Сучасний атеїзм, релігійний фундаменталізм та спроби діалогу. Чи можливе універсальне визначення взаємовідносин науки і релігії? Повернення до моделей конфлікту, автономії, діалогу й інтеграції та їх критична оцінка в умовах сучасного світоглядного плюралізму.
3. Структура навчальної дисципліни

	Назви розділів і тем
	Кількість годин

	
	денна форма
	заочна форма

	
	усього 
	у тому числі
	усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб.
	інд.
	с. р.
	
	л
	п
	лаб.
	інд.
	с. р.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	РОЗДІЛ 1. НАУКА І РЕЛІГІЯ: ПРОБЛЕМА СПІВВІДНОШЕННЯ ТА ІСТОРИЧНІ МОДЕЛІ ВЗАЄМОДІЇ

	Тема 1. Наука і релігія як способи осмислення світу: проблема визначення та демаркації.
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 2. Релігійні уявлення та раціональні форми пізнання у давнину і Середньовіччі
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 3. Наукова революція XVI–XVII ст. і трансформація релігійної картини світу.
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 4. Просвітництво, природна теологія і секуляризація наукового знання
	15
	4
	
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Разом за розділом 1
	45
	16
	
	
	
	30
	
	
	
	
	
	

	РОЗДІЛ 2. НАУКА І РЕЛІГІЯ У ХІХ–ХХІ СТ.: КЛЮЧОВІ ДИСКУСІЇ ТА СУЧАСНІ ВИКЛИКИ

	Тема 5. Еволюційна теорія, походження людини і релігія у ХІХ столітті
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 6. Наука, біблійна критика і релігійний фундаменталізм наприкінці ХІХ – у першій половині ХХ ст.
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 7. Фізика, космологія та походження Всесвіту у ХХ столітті.
	10
	4
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Тема 8. Наука і релігія у ХХІ столітті: людина, свідомість і технологічне майбутнє.
	15
	2
	
	
	
	13
	
	
	
	
	
	

	Разом за розділом 2
	45
	14
	
	
	
	30
	
	
	
	
	
	

	Усього годин 
	90
	30
	
	
	
	60
	
	
	
	
	
	




4. Теми семінарських (практичних, лабораторних) занять
Не передбачені навчальним планом

5. Завдання для самостійної робота

	№
з/п
	Види, зміст самостійної роботи
	Кількість
годин (денна форма)

	1
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “Методологія дослідницьких програм І. Лакатоса та можливості її використання для аналізу того, як релігійні системи реагують на нові наукові знання, зберігаючи базові положення та переосмислюючи периферійні інтерпретації.”
	6

	2
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “Розвиток філософії, медицини, математики й астрономії в ісламському світі та їх взаємодія з богослов’ям”
	6

	3
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “«Справа Галілея» як історичний кейс взаємодії науки, богослов’я, церковних інституцій і політики. Формування експериментального природознавства”
	6

	4
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “І. Кант про межі теоретичного розуму, можливості метафізичного пізнання та місце релігії в системі практичного розуму”
	11

	5
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “Наукові та релігійні реакції на дарвінізм”
	6

	6
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “«Мавпячий процес» 1925 р. як показовий кейс взаємовідносин науки, релігії, освіти та держави”
	6

	7
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “Креаціонізм та концепція «розумного задуму» у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст.”
	6

	8
	Опрацювання рекомендованої наукової літератури та історичних джерел з теми “Трансгуманізм, продовження життя та релігійні концепції людини”
	13

	
	Разом 
	60



6. Індивідуальні завдання
Не передбачені навчальним планом

7. Методи навчання
Використовується студентоцентрований, проблемно-орієнтований підхід, інтерактивні технології та активні методи навчання. Використовуються словесні, наочні, проблемно-пошукові, репродуктивні методи навчання. Зокрема, під час лекцій використовуються мультимедійні презентації, порівняльні таблиці, блок-схеми, наводяться тексти історичних джерел. В умовах дистанційного навчання лекції проводяться в он-лайн режимі із застосуванням платформи ZOOM, контрольна робота та підсумковий залік проводяться у формі підготовки студентами есеїв.

8. Методи контролю
Оцінка успішності знань студентів здійснюється у формах поточного контролю (контрольна письмова робота) і підсумкової письмової залікової роботи.

9. Схема нарахування балів

Денна та заочна форми
	Поточний контроль, самостійна робота, індивідуальні завдання
	Залікова робота
	Сума

	Розділ 1
	Розділ 2
	Контрольна робота, передбачена навчальним планом
	Індивідуальне завдання
	Разом
	
	

	Т
1
	Т
2
	Т
3
	Т
4
	Т1
	Т
2
	Т
3
	Т4
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	40
	
	40
	60
	100


Т1, Т2 ...  – теми розділів.

Критерії оцінювання навчальних досягнень
Оцінка 90-100 балів передбачає повне і впевнене засвоєння програми курсу, знання основних джерел і додаткової літератури, уміння аналізувати й узагальнювати історичний матеріал, порівнювати, оцінювати, пояснювати історичні факти на основі здобутих із різних джерел знань, користуватися науковою термінологією.
80-89 балів виставляється за впевнене засвоєння курсу, знання історичної хронології, уміння логічно будувати відповідь, робити аргументовані висновки, аналізувати історичний матеріал. Також за умови, якщо студент припустився незначних помилок або зробив не зовсім повні висновки.
70-79 балів передбачає виконання всіх вимог до оцінки, за наявністю принципових помилок при викладанні засвоєного матеріалу або неповних висновків.
60-69 балів передбачає часткове висвітлення змісту теоретичних питань та недостатнє вміння застосовувати теоретичні знання для розв’язання практичних завдань. При цьому студент не вміє логічно мислити. Поставлене завдання виконане ним не повністю, але у його відповідях продемонстроване розуміння основних положень матеріалу навчальної дисципліни.
50–59 балів передбачає виконання всіх вимог до оцінки, а також якщо в студента виникають проблеми навіть з відтворенням основного матеріалу.
1–49 балів виставляється, якщо студент не засвоїв матеріал, передбачений програмою курсу.

Критерії оцінювання контрольної роботи
40 балів – надано повну, правильну та вичерпну відповідь на питання; 
31–39 бали – надано переважно правильну відповідь на питання, однак допущено окремі неточності або відповідь є недостатньо повною; 
21–30 балів – надано частково правильну відповідь на питання, що містить суттєві неточності та/або прогалини; 
1-20 балів – відповідь є фрагментарною, містить окремі правильні положення, але загалом не розкриває питання;
0 балів – відповідь на питання відсутня або є повністю неправильною.


Під час вивчення навчальної дисципліни використання технологій штучного інтелекту (ШІ) здійснюється відповідно до Політики використання технологій штучного інтелекту Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна.

У межах дисципліни застосовуються такі моделі використання ШІ:
1. Модель «ШІ заборонено».
Використання технологій штучного інтелекту не допускається під час виконання контрольних заходів, спрямованих на перевірку індивідуальних знань і сформованості компетентностей здобувача освіти, зокрема: усного опитування, модульних контрольних робіт, екзамену (заліку), якщо інше не визначено викладачем, інших видів оцінювання, для яких викладачем встановлено обмеження щодо використання ШІ.

2. Модель «ШІ як асистент».
Під час підготовки до практичних занять, виконання індивідуальних завдань, рефератів, аналітичних оглядів та інших письмових робіт дозволяється використання ШІ для: пошуку та систематизації інформації, добору та первинного аналізу наукових джерел, пояснення складних понять, удосконалення структури тексту, перевірки граматики, стилю та оформлення, генерації ідей, плану роботи або прикладів. 
Фінальний текст роботи, висновки, аналіз, інтерпретація результатів та прийняті рішення повинні бути самостійно підготовлені здобувачем освіти.

3. Модель «ШІ як інструмент».
Для окремих лабораторних, практичних, проєктних або дослідницьких робіт використання технологій штучного інтелекту може бути обов'язковою складовою виконання завдання. У таких випадках здобувачі освіти можуть використовувати генеративні моделі ШІ для: аналізу та підготовки даних, генерації, аналізу й оптимізації програмного коду, порівняння результатів роботи різних моделей ШІ, створення візуалізацій, схем або зображень, аналізу великих масивів даних. проведення експериментів із застосуванням сучасних інструментів штучного інтелекту.
Усі результати, отримані за допомогою ШІ, підлягають критичному аналізу, перевірці та доопрацюванню здобувачем освіти.

Декларування використання ШІ.
У разі використання технологій штучного інтелекту здобувач освіти зобов'язаний зазначити: назву сервісу або моделі ШІ; дату використання; характер допомоги (генерація ідей, пошук інформації, аналіз даних, генерація коду, редагування тексту тощо).

За вимогою викладача здобувач освіти повинен надати використані запити (prompts) або пояснити спосіб використання інструментів ШІ.

Недеклароване використання технологій штучного інтелекту або подання згенерованого ШІ матеріалу як власного результату навчальної діяльності розглядається як порушення принципів академічної доброчесності відповідно до внутрішніх нормативних документів Університету.

Неформальна освіта
У межах вивчення навчальної дисципліни «Наука і релігія в історії людства» здобувачі вищої освіти можуть зарахувати результати навчання, здобуті шляхом неформальної освіти.
Здобувач освіти може успішно пройти безкоштовний онлайн-курс платформи OpenLearn (The Open University) — Introducing the Philosophy of Religion.
Курс присвячений основним проблемам філософії релігії, зокрема питанням визначення релігії, співвідношення віри, знання, доказу та раціональної аргументації, а також аналізу різних типів релігійних тверджень і способів їх обґрунтування. Для навчальної дисципліни особливе значення мають проблеми меж раціонального пізнання, статусу релігійного досвіду та можливості критичного зіставлення релігійних і наукових способів осмислення світу.
Курс є безкоштовним, проходиться англійською мовою у форматі self-paced, без фіксованих дат початку та завершення. Орієнтовна тривалість навчання становить 12 годин. Після успішного завершення курсу зареєстрований слухач отримує безкоштовний Statement of Participation.
URL: https://www.open.edu/openlearn/history-the-arts/religious-studies/introducing-the-philosophy-religion/content-section-0
У разі успішного проходження курсу та надання викладачеві Statement of Participation, що підтверджує його завершення, результати неформального навчання зараховуються як виконання контрольної роботи — 40 балів.
Документ, що підтверджує успішне завершення курсу, має бути наданий викладачеві не пізніше ніж за один тиждень до завершення поточного контролю


Шкала оцінювання

	Сума балів за всі види навчальної діяльності протягом семестру
	Оцінка

	
	для чотирирівневої шкали оцінювання
	для дворівневої шкали оцінювання

	90 – 100
	відмінно 
	

зараховано

	70-89
	добре 
	

	50-69
	задовільно 
	

	0-49
	незадовільно
	не зараховано
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