
Відгук
офіційного опонента на дисертацію Захарченка Є. Ю.

«Родина парафіяльного священика Харківської єпархії 
у XIX -  на початку XX ст.», поданої на здобуття наукового ступеня 

кандидата історичних наук за спеціальністю 
07.00.01 -  історія України.

Релігійна тематика в сучасній історіографії поєднує як традиційні сюжети 

(державно-церковні відносини), так і порівняно нові, як правило, 

міждисциплінарні сюжети із повсякденного життя парафіяльного 

православного духівництва. Одним із важливих напрямків дослідження 

повсякденності є аналіз особливостей родинних стосунків, тендерний вимір 

релігійності. Наявні публікацій з зазначеної тематики не означають її 

вичерпаності, особливо слід відзначити відсутність досліджень, які б адекватно 

представляли складові проблеми на регіональному рівні. Тому дисертація 

Є.Захарченка є своєчасною і актуальною.

У пропонованому дослідженні здійснено спробу реконструювати і 

висвітлити особливості родинного життя православного духовенства, а саме -  

структуру, соціальний статус, бюджет, подружні відносини та стратегії 

поведінки членів родини парафіяльного священика Харківської єпархії в XIX -  

на початку XX століття (С.5). Мету дисертаційного дослідження 

конкретизовано в низці завдань (С.5-6 ), для реалізації яких автором 

використано комплекс загальнонаукових міждисциплінарних та 

загальноісторичних методів (С.40-47).

Аналізуючи зміст дисертації, слід зауважити, що структура дослідження 

вибудувана здебільшого у відповідності до окресленої мети та композиційно 

структурована у вступі, трьох розділах (в яких виділено 7 підрозділів), 

висновках, списку використаних джерел та літератури (423 найменування). 

Загальний обсяг дисертації -  213 с.; обсяг основного тексту -  160 с. Така 

структура відповідає меті та завданням, які викладені у вступі (С. 7-8).

Вступна частина дослідження містить необхідні положення, передбачені 

вимогами до написання дисертаційної роботи, які розкривають сутність і стан
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проблеми, обґрунтовують територіальні та хронологічні межі, необхідність 

проведення дослідження, показують новизну дисертації, її практичне значення 

тощо (С. 3-9).

Зазначимо, що дослідження має безсумнівне практичне значення, його 

результати можуть бути використані в процесі створення узагальнюючих праць 

з історії України, українських земель у складі Російської імперії, історії 

Православної церкви на українських землях, у процесі підготовки навчальних 

посібників, при розробці навчально-методичних комплексів з історії родини та 

соціальної історії для вищих навчальних закладів. Висновки можуть бути 

корисними і для визначення особливостей модернізації суспільства в Україні 

(С.8). У ході дослідження автор у цілому виконав поставлені ним завдання.

Я к уже зазначалося, цілісного аналізу родинного життя парафіяльного 

священика Харківської єпархії у XIX -  на початку XX ст. в історіографії 

здійснено не було. Про це, зокрема, свідчить ґрунтовний історіографічний 

огляд, представлений в дисертації. Є.Ю.Захарченко виділяє три етапи у 

вивченні теми, виважено характеризує здобутки кожного з етапів. 

Справедливим є висновок дисертанта, що в історіографії до кінця XX ст. поза 

межами досліджень майже залишалися питання повсякденності у тому числі і 

проблеми сім’ї: де, як і на які засоби жили люди, чим вони займалися у вільний 

час, якими були стосунки всередині родини та з оточенням, яким був їхній 

духовний світ (С.16). Сучасні дослідники, як зазначає автор, намагаються 

ліквідувати цю прогалину і аналізують людську природу духовенства, їхні 

повсякденні практики, дозвілля тощо (С.21-23).

Таким чином, автор ретельно опрацював дослідження своїх попередників, 

зумів визначити основні тенденції у прирощенні знань з даної проблематики, 

перспективи її подальшої розробки. Аналіз історіографії говорить про 

відсутність окремих досліджень, присвячених родині парафіяльного священика 

Харківської єпархії у XIX -  на початку XX ст.(С.27). Історіографічна база 

дослідження є достатньою для реалізації поставлених завдань.
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Результативність роботи досить часто є прямо пропорційною кількості та 

інформативності документів, використаних у дослідженні. При написанні 

дисертації було використано значний обсяг джерел різного походження, як 

опублікованих, так і неопублікованих. Аналіз джерельної бази здійснено досить 

кваліфіковано, значна кількість джерел була вперше введена до обігу (С.37). У 

цілому було виділено декілька груп документів: законодавчі акти та актові 

матеріали, діловодна документація, статистичні матеріали, джерела особового 

походження, періодика та художня література.

Автором було опрацьовано матеріали Державного архіву Харківської 

області та Державного архіву Російської Федерації. У їх фондах дисертант 

віднайшов оригінали багатьох важливих для дослідження обраної теми 

документів. Так, у фондах Духовної консисторії Державного архіву Харківської 

області, що налічує понад 90 тис. справ, міститься найбільша кількість джерел 

діловодної документації (С.31). Крім того, дисертантом використано матеріали 

клірових відомостей XIX ст., в яких містилася інформація про сімейний стан 

священика та його щорічні доходи, наявність у нього власного житла, вищої 

духовної освіти, кількість дітей тощо. Є.Захарченко справедливо зазначає, що 

масовість цих джерел дає широкі можливості для компаративного аналізу 

життя родин священиків (С.32). Цінною для цього дослідження була 

інформація, яку дисертант віднайшов у слідчих справах, скаргах та позовах, в 

яких фііурують духовні особи.

У ДАРФ (Москва) автором використано справи, які містять інформацію 

про участь у революційних рухах окремих представників харківського 

духовенства чи скоєних ними правопорушень у другій половині XIX -  на 

початку XX ст.

Є.Захарченко зауважує, що у середовищі провінційного парафіяльного 

духовенства не сформувалася стала традиція мемуарної практики. Тому 

джерела особового походження є досить рідкісними та цінними. Автор у 

дисертації використовує щоденник харківського протоієрея Іоанна 

Чижевського, частково опублікований у 1866 р., спогади священиків М.
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Кучинського, М. Аммосова, а також криптомемуари І. Матусевича, спогади 

іноземців та епістолярії (С.З5-36). Залучення цих джерел до дослідження 

відкриває можливості для вивчення широкого кола повсякденних практик.

Достатньо ґрунтовно в дисертації аналізуються періодичні видання 

(духовні та світські) того часу -  газета «Харківські єпархіальні відомості», 

журнали «Духовный вестник», «Духовный дневник», «Вера и разум» та ін.

У них порушувалися проблеми функціонування парафій, життя та побуту 

духовенства як у самій Харківській єпархії, так і за її межами (С.38-39).

Використаний у процесі дослідження історіографічний матеріал та 

джерела переконують, що викладені в дисертації наукові положення у цілому 

достатньо аргументовані. Ці документи і матеріали дали можливість, в 

основному, розкрити заявлені в завданнях аспекти родинного життя 

парафіяльного священика зазначеної епохи. Усе це у сукупності дало змогу 

забезпечити достовірність дослідження, зробити його достатньо насиченим 

реальними фактами та подіями. Новизна дисертації пов’язана також з тим, що 

до наукового обігу введено неопубліковані раніше документи, що стосуються 

особливостей стосунків у сім’ях парафіяльних священиків Харківської єпархії у 

XIX -  на початку XX століття.

Методика дослідження, застосована в дисертації, дозволила її автору 

зосередитись не лише на правовому регулюванні життя родини священиків, а й 

простежити як спрацьовували різні нормативні документи в середовищі 

побутування, що є важливою умовою джерелознавчого аналізу сьогодення.

Дисертація є цікавою і змістовною за спектром порушених у ній проблем.

Дослідники, які вивчають особливості сімейних стосунків у середовищі 

духівництва, у тому числі і Є.Захарченко, указують на те, що родини 

священиків виступають своєрідним мікрокосмом, де вироблялися стандарти 

взаємовідносин між чоловіком і дружиною, дорослими і дітьми, родичами і 

сусідами (С.48). Дисертант використовує теорію британського історика- 

демографа, керівника кембриджської «Групи історії народонаселення та 

соціальної структури» П. Ласлетта і аналізує правове, суспільно-політичне та
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економічне становище родин священиків (с.50). Він справедливо зазначає, що 

держава використовувала Церкву для контролю над суспільством, а 

православне парафіяльне духовенство було найнижчою ланкою у системі 

впливу держави на суспільство (с.51). Аналіз законів та нормативних актів, які 

визначили юридичне становище духовенства і повинні були підвищити 

юридичний статус духовних осіб, наблизити їх за своїми правами до 

дворянства, дозволив дисертанту стверджувати, що звичайний священик був 

залежним від церковного та від світського права. Всі отримані права у 

реальному повсякденному, житті не могли бути використані повною мірою, 

оскільки священики економічно і психологічно залежали від пастви (с.64, 67).

Досліджуючи питання сприйняття священиків та їхніх родин паствою, 

Є.Захарченко аналізує матеріали усної народної творчості. Вони зацікавили 

дисертанта перш за все тим, що в них, як у стійких фразах, відбивається 

народна психологія, те, що Гумбольдт свого часу назвав народним духом, 

«духовною самобутністю». Ним була створена база даних Місгозой Ассезз, в 

якій міститься 260 прислів’їв і приказок, об'єктами яких виступають саме 

представники духовного стану і які були опубліковані в роботах етнографічних 

експедицій Російського географічного товариства, в збірках приказок і 

прислів'їв М. Номиса та у роботах І. Манжури (С.68). У результаті аналізу 

дисертант робить висновок, що сконструйований у прислів'ях та приказках 

образ духовенства був негативний, народ висміював так звані «сім смертних 

гріхів», вказуючи тим самим на гріховність священиків і їхню земну природу. 

Для парафіян, таким чином, священик виступав скоріше не як «духовний 

отець», а саме як «батюшка» або «піп». Дисертант виділяє ще одну категорію 

приказок, в якій священик порівнюється з нечистою силою, що вказує на певну 

«демонізацію» образу (С.71). Він вірно зазначає, що в матеріалах фольклору 

паралельно існують два протилежних образи батюшки: з одного боку священик 

є звичайною людиною, а з іншого -  він наділений певними надприродними 

здібностями, що дають йому можливість спілкуватися з нечистю чи впливати 

на долю людей.
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Як зазначає автор дисертації, закріплене на законодавчому рівні правове 

становище священика не відповідало реальному соціальному статусу. За 

формальними ознаками духовенство належало до привілейованого стану, з 

іншого боку парафіяльний священик був невід’ємним від світу селян, де 

панівним був принцип «свій/інший». Професійна й соціальна ролі духовенства 

в сільському середовищі не співпадали і, як вірно стверджує автор, досить 

часто священики були залежними від селян через відсутність чітких механізмів 

матеріального забезпечення і реалізації прав духовенства, оскільки держава 

постійно намагалася перекласти забезпечення родин духовенства на місцевих 

парафіян.

У дисертації аналізується рівень матеріального забезпечення родин 

парафіяльних священиків, встановлюються основні джерела доходів (офіційні 

та неофіційні), простежуються їх зміни протягом досліджуваного періоду 

(С.79), робиться справедливий висновок, що основне джерело прибутків -  

землеробство, з якого черпалося все необхідне для задоволення життєвих 

потреб, споріднювало стиль життя священика і парафіян, а з іншого боку -  

нівелювало елітарний та привілейований характер духовенства як стану у 

суспільстві (С. 84).

Наступний блок проблем, який виділяє Є.Захарченко у дисертації, 

стосується повсякденного життя священицької родини. Позитивно, що перш за 

все він звертає увагу на розуміння родини, родинних взаємин та шлюбу у 

тогочасному суспільстві та на законодавче поле, яке визначало основи сімейних 

стосунків (С.104). Для визначення специфіки повсякденного життя священиків 

важливо проаналізувати причини укладення шлюбів, підходів до вибору 

нареченої, визначити місце жінки в житті чоловіка, характер їхніх стосунків.

Аналізуючи практичну реалізацію моделі шлюбної поведінки священиків 

Харківської єпархії, дисертант визначає вік вступу в шлюб, права подружжя, 

вікову різницю, тривалість життя, середній вік священиків, відсоток вдів та 

вдівців, тобто досліджує ті моменти, які придають оригінальності його роботі. 

Автор схильний до полеміки, заперечує висновок про те, що духовенство було
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найбільш багатодітним станом у Російській імперії, про що свідчать документи 

(С.109, 120).
Незважаючи на модернізаційні процеси, жінки із духовного стану 

залишалися найбільш дискримінованою частиною жіноцтва, основною в 

їхньому житті була роль дружини та матері. Як зазначає автор, матушка 

повинна була забезпечити зразковість родини, оскільки вона була прикладом 

для наслідування, певним ідеалом дружини для парафіян. Дисертант цікаво 

розкриває особливості внутрішньосімейних стосунків, зазначає, що їх 

характерною рисою був. високий рівень публічності, наводить факти із 

приватного життя священиків, жорстокого поводження чоловіків з дружинами і 

доньками (С. 113—114, 118). Оригінальності дослідженню додає виокремлення 

типових і нетипових (але не поодиноких) ситуацій в житті родин священиків. 

Автор акцентує на протесті деяких матушок проти свавілля чоловіків, пиятики, 

сірої буденності (С.119), аналізує причини небажання дівчат поєднувати свою 

долю з поповичами (С.114, 117).

Іншим важливим аспектом родинних стосунків, охарактеризованим у 

дисертації, були відносини між батьками та дітьми. Особливу увагу Є. 

Захарченко приділяє питанню освіти дітей приходських священиків. Він 

простежує їхню реакцію і, відповідно, стратегії поведінки щодо виконання 

наказу Синоду 1808 року, тобто досліджує реалізацію закону в середовищі 

побутування (С.122). Встановлює причини невиконання цього закону (С.125), 

практики закріплення вакантних посад у причті, порівнює практики сільських 

причтів і парафій у повітових містах, розмежовує поняття рівень освіти і якість 

(С.128).

Наступними завданнями дисертант поставив аналіз дозвілля та девіантної 

поведінки священиків. Слід зазначити, що дозвілля в родині парафіяльного 

священика до сьогодні окремо не розглядалося. Логічно, що автор виокремлює 

категоріальний апарат цього явища (С.131). Він вірно відзначає, що 

священнослужителі не мали чітко окреслених показників робочого та вільного 

часу (С.132). Окрім читання духовної та світської літератури, вони мали досить
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мало засобів урізноманітнення свого дозвілля (С. 139), що й пояснює його 

невибагливість. А «піднесена діяльність» і модерні форми дозвілля в 

середовищі харківського парафіяльного духовенства взагалі мали поодиноке 

місце (С. 141-142).

У дисертації автор також звертає увагу на девіантну поведінку 

священиків та членів їхніх родин, роздумує над значенням цього поняття. 

(С.142). Матеріали слідств духовної консисторії Харківської єпархії дають 

багато прикладів асоціальної поведінки священиків. Є.Захарченко справедливо 

говорить про те, що взаємовідносини між парафіянами та священиком 

будувалися на «неписаних» правилах, що залежали від сформованих традицій у 

конкретній місцевості (С.144), тому в очах парафіян подібні факти жодним 

чином не сприймалися як провина й девіація. Вірним є і висновок автора про 

те, що значній частині духовенства, яка намагалася зберегти свої 

високоморальні принципи, такі традиції були не до вподоби (С.146). 

Аналізується дисертантом і практика покарань за невідповідність священиків 

встановленим правилам та ставлення громади до такої поведінки своїх 

«духовних отців» (С.149).

Позитивно оцінюючи загальний рівень проведеного дослідження, наукову 

новизну, теоретичну і практичну значимість його результатів, поважаючи 

авторське бачення дисертанта, слід відзначити, що рецензована робота містить 

низку наукових положень та тверджень, які, на наш погляд, можуть бути 

предметом дискусії чи потребують додаткової аргументації.

У підрозділі 1.3 «Методи та методологія дослідження»(С.39), на нашу 

думку, автором подано добротний перелік і характеристику новітніх підходів 

до вивчення минулого, що є актуальними для української історичної науки. 

Проте дисертант майже не обґрунтовує важливість застосування цих 

дослідницьких стратегій саме для власного дослідження. Текст роботи свідчить 

про те, що автор використовує, крім зазначених, тендерний підхід при 

дослідженні соціальних ролей і взаємостосунків у родині парафіяльних
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священиків і, звичайно ж, не лише анонсовані історико-генетичний і 

типологічний методи (С.47).

Позитивно, що Є. Захарченко у своєму дослідженні використовує 

фольклорні матеріали і намагається реконструювати образ парафіяльних 

священнослужителів та членів їхніх родин за допомогою цих джерел. Проте 

автор доволі часто вдається до підміни понять «паремія», «прислів’я», 

«приказка», використовуючи їх як однотипні чи синонімічні, з чим важко 

погодитися. На нашу думку, варто було б пояснити, що дисертант розуміє під 

пареміями, оскільки до сьогодні серед науковців немає єдиної думки у 

визначенні їх жанрової природи. У додатках варто було подати авторський 

реєстр відібраних ним зразків усного фольклору малих жанрів. Логічно було б 

виокремити цей матеріал у окремий параграф.

Оскільки жодне прислів'я чи приказка не репрезентує духовну особу в 

позитивній конотації (С.73), то виникає логічне запитання: «Чи могли родини 

священників при такому негативному сприйнятті бути взірцем для мирян»? І 

чому в такому разі священик для селянина-парафіянина був завжди бажаним 

гостем? (С.89). Це досить відома дихотомія українського церковно- 

християнського життя -  богошанобливість народу та саркастичність згадок про 

служителів культу, проте вона так і залишається не дослідженою. Цікаво б було 

побачити авторський аналіз причин відчуження пастирів від пастви на прикладі 

саме Харківської єпархії. Наприклад, в Українському Правобережжі 

відчуження пастви від церкви та кліру відбувалося синхронно із 

впровадженням казенних московських традицій підпорядкування священика 

світській владі, а водночас із руйнацією в церковному житті давніх українських 

порядків.

Наступна рекомендація стосується самих джерел. Автор ставить слушне 

запитання стосовно характеру вибірки зразків фольклору у працях І. Манжури, 

М. Номиса, на яке він так не дає відповіді (С.73). Відомо, що значна частина 

унікальних записів І. Манжури не видана, зберігається в архівах Києва та 

Санкт-Петербурга, можливо, автору слід ознайомитися з цими записами у
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подальшій роботі, оскільки дослідники відзначають їх ґрунтовність та наявність 

авторських пояснень до багатьох записів. Ті ж записи, що увійшли до 

раритетних фольклорних видань наприкінці XIX ст., піддавалися не лише 

жорсткій цензурі, а й свідомому викривленню.

У назві розділу 3 і параграфу 3.1 у назві слід було указати, про які саме 

стратегії йдеться у тексті. Мають місце стилістичні недоліки, особливо у 

параграфі 3.2, текст доволі недоладний, відсутні логічні переходи, зокрема, в 

аналіз нетипових вчинків священиків вставлено сюжети із життя семінаристів. 

Крім того, в тексті зустрічаються помилки (село Борки названо Барками 

(С.123), автор не визначився з написанням слова духовенство/духівництво 

тощо).

Важливо, що дисертант не обійшов у своєму дослідженні складну 

проблему дозвілля та девіантної поведінки священиків. Проте, на нашу думку, 

слід уважніше ставитися до термінів, які прийшли в історичну науку з 

соціології, психології чи з кримінології. Добре, що автор дає своє бачення 

девіантної поведінки. Пиятика, картярство, блуд, бійки, крадіжки та інші 

асоціальні вчинки можна вважати проявами девіацій, але антиурядову 

діяльність визначати як девіантну поведінку не варто. Де та межа, яка розрізняє 

власне девіацію від життєвої позиції -  відстоювання своїх переконань, 

принципів моральності? Чому виступ семінаристів проти свавілля ректора і 

асоціальної поведінки його сина є відхиленням від норми? (С.153)

Автор наводить багато цікавих фактів із щоденного життя священиків, 

подає своє бачення причин поширення алкоголізму серед них. Він слушно 

зауважує, що «водночас парафіяльне духовенство мало боротися з явищами 

зловживання алкоголю шляхом повчань та проповідей» (С.146). У зв’язку з цим 

варто було б звернути увагу на указ Синоду 1889 року, у якому говорилося про 

поширення п’янства серед нижчих верств населення міст і сіл і про те, що 

священики мають сприяти створенню Товариств тверезості. Як спрацьовував 

цей закон у Харківській єпархії, які були місцеві особливості у реалізації цього 

закону? Зважаючи на те, що автор знайомий з творами «Калязінського Лютера»
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Іоанна Белюстіна і роботами Тетяни Леонтьєвої, цікавим було б порівняння 

поширення цього явища у різних соціокультурних умовах.

Висловлені зауваження не знижують наукового значення дисертації, яка є 

актуальним дослідженням та свідчить про достатній фаховий рівень її автора.

На нашу думку, дисертаційне дослідження Є.Захарченка має самостійний 

характер, вирізняється науковою новизною, що підтверджується достатньою 

апробацією на 14 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, у тому числі за кордоном (Манчестер, Люблін). Її основний 

зміст та висновки викладені у 16 публікаціях, п’ять із яких вийшли у збірниках 

наукових праць, що входять до переліку фахових видань з історії, одна -  у 

закордонному періодичному виданні (Лодзь, Польща). Автореферат у цілому 

адекватно репрезентує основний зміст дисертації.

Вважаю, що дисертаційна робота Є. Ю. Захарченка «Родина 

парафіяльного священика Харківської єпархії у XIX -  на початку XX ст.» 

відповідає вимогам п.п. 9, 11, 12 «Порядку присудження наукових ступенів і 

присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її автор 

заслуговує присвоєння йому наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 -  історія України.
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