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Відгук 

про дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 

наук Резнікова Владислава Валерійовича на тему: «Селянський  

повстанський рух на Слобожанщині (1918-1923 рр.)», подану за 

спеціальністю 07.00.01 – історія України. 

Дана проблема базується якби на кількох китах: це і історія селянства, 

історія формування тоталітарного режиму та історія визвольних змагань, де  

селянський  повстанський рух є складовою. Кожен з цих напрямків наукового 

дослідження є по-своєму важливим і цікавим.  Але, все ж, з врахуванням  

практично-політичної значущості, особливо актуальним сьогодні є останній 

аспект, оскільки наші визвольні змагання, як виявилося,  не закінчилися і 

продовжуються. Разом з тим, перед автором стояло нелегке завдання – 

оптимально поєднати усі ці три аспекти, показати їх в діалектичній єдності і 

суперечливості. У цьому основний чинник   актуальності і новизни 

дисертаційного дослідження В.В. Резнікова. 

Важливим аспектом даної теми є дослідження політичних причин 

селянського руху, його ідеологічної спрямованості та результативності.  І тут 

слід відзначити, що  селянська повстанська ідеологія становила собою набір 

розрізнених, достатньо суперечливих гасел, що виникали відповідно до 

ситуації. З розвитком селянського руху співвідношення вимог політичного  та 

соціально-економічним характеру все більше змінювалося на користь останніх. 

Але загальним інтегруючим чинником, звичайно, було найбільш хвилююче і 

життєве для селян гасло : «Землю – селянам!».  

 Треба підкреслити, що актуальність даної теми також пов’язана з 

масштабністю селянського повстанського руху, його впливом на розгортання 

власне визвольних змагань в Україні у вказаний період та на результати 

загальної політичної боротьби в ній.  Це можна проілюструвати  тим фактом, 

що  в межах усієї України, застосовуючи тактику партизанської боротьби 

наприкінці 1920 р., повстанці утримували під своїм контролем майже всю 

сільську місцевість. Розмах повстанського руху визнавали  і більшовицькі 
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керівники республіки. На IV конференції КП(б)У у березні 1920 р. вони  

змушені були констатувати, що «куркуль став фактичною владою на Україні».  

а  В. І. Ленін також відзначив, що радянська влада розпочала нову форму війни 

– селянську.  

Важливим теоретичним  аспектом актуальності теми є дослідження  саме 

ролі селянства, різних його верств у визвольній боротьбі. Хоча більшість 

учасників повстанських загонів складали вихідці з бідняцького та середнього 

прошарків селянства, більшовики охрестили їх «куркулями» та «бандитами». 

Боротьба більшовиків проти  селянського повстанського руху – драматична та 

трагічна сторінка творення тоталітарного режиму в республіці та утвердження 

при владі  ленінсько-сталінського комуністичного «ордену мечоносців». 

Усвідомлюючи масштабність внутрішньої загрози, радянська влада 

використовувала найбрутальніший арсенал засобів для боротьби проти 

повстанців. У місцевостях, охоплених повстанським рухом, запроваджувався 

інститут заручників та кругова порука населення за будь-яке заворушення 

проти радянської влади. У випадках відвертої непокори та ворожості населення 

до більшовиків, останні вдались до повного знищення сіл. І це ті аспекти, які  

додають аргументації нинішньому курсу на декомунізацію, що проводиться 

наразі  у нашій державі.  

 Актуальність дослідження ще й в тому, що деякі тогочасні події ніби 

перегукуються з нинішніми. Це впадає в око, коли, наприклад, автор на с.93-94 

дисертації наводить текст з телеграми наркома закордонних справ радянської 

Росії Г.Чичеріна від 9 січня 1919 р:  «Никаких войск Российской республики  на 

украинской территории нет», а 10 січня того ж року Совнарком Росії відзначив, 

що проти Директорії воюють робітники й селяни України (у сучасному варіанті 

–«шахтеры и трактористы»).Таку ж співпадаючу актуальність мають і 

матеріали щодо оцінок діяльності генерала А. Денікіна, прах якого, як відомо, 

бло перенесено до Москви у 2005 р., а його могилу з схвальними коментарями  

висловлювань щодо України відвідало найвище керівництво Росії. 
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В українській історичній науці нині бракує праць, які б розкривали 

своєрідність селянського повстанського руху  в Україні взагалі та у такому 

специфічному та важливому регіоні   як Слобожанщина  зокрема,  у такі різні за 

своєю суттю та перебігом подій періоди, як Українська революція та  початок 

доби непу. У цьому також важливий чинник актуальності теми дисертації В.В. 

Резнікова. Таким чином, дисертаційне дослідження В.В. Резнікова має 

безсумнівне політичне, наукове та практичне значення. 

Цілком можна погодитися з хронологічними та територіальними рамками 

роботи, вони  є достатньо обґрунтованими та логічними. 

Структура даної наукової роботи дозволила достатньо грунтовно  

висвітлити питання про особливості процесів становлення та основні етапи 

розвитку селянського повстанського руху на  Слобожанщині, що теж є 

важливим компонентом наукової новизни  рецензованої дисертації. Комплексне 

узагальнююче дослідження вище вказаного історичного процесу заповнює 

певну прогалину в історичній науці, дозволяє глибше та ґрунтовніше виявити 

головні аспекти у розвитку селянського повстанського руху. 

Слід відзначити, що постановка проблеми саме в такому ракурсі, з 

певною  регіональною обмеженістю,  дозволила вивчити тему усебічніше та 

глибше, зосередитись на  таких аспектах, які надали дослідженню системності, 

новизни і наукової значущості.  

Розглядаючи історіографію проблеми, автор використовує хронологічний 

та територіальний принцип розподілу. Такий поділ є достатньо традиційним і з 

ним важко не погодитися. Дуже важливим позитивним моментом 

історіографічного підрозділу дисертації є виділення низки недостатньо 

досліджених проблем, зокрема ролі національного питання в ідеології 

місцевого селянства, кореляції між продовольчою політикою державних 

утворень та селянським повстанським рухом на терені Слобожанщини. 

Дисертація спирається на солідну джерельну базу і це не є формальною 

констатацією, а результатом аналізу тексту роботи.  Автором  вивчено та 

проаналізовано  значну групу джерел. Серед  них  архівні документи 



4 

 

радянських та господарських установ з 7-х державних архівів, в т.ч. ЦДІАК, 

ЦДАВО, ЦДАГО, Харківського, Донецького, Луганського, Сумського 

облдержархівів,  періодична преса – газети та журнали., збірники документів та 

мемуарна література. 

Все це у сукупності дало змогу забезпечити  достовірність дослідження, 

зробити його достатньо насиченим реальними фактами та подіями. Ще один 

компонент новизни дисертації пов’язаний  також із тим, що до наукового обігу 

введено неопубліковані раніше документи, що стосуються історії Української 

революції, життя селянства  в Україні в 1918 -  1923 роки ХХ ст. 

Методологію дослідження становлять принципи історизму, системності, 

та об’єктивності. Об’єктивність у дослідженні проявляється у визначенні 

сутності такого явища, як селянський повстанський рух на Слобожанщині, і 

визначенні умов, в яких він діяв  на цій території в 1918–1923 рр., у виявленні 

головних властивостей, зв’язків, тенденцій його еволюції. Дотримання 

принципу історизму забезпечило  погляд на селянський повстанський рух як 

процес, в ході якого всі  основні його складові елементи розвивалися у часі, в 

сукупності історичних взаємозв’язків і взаємозалежностей.  

Цілком поділяємо точку зору автора, що  перші селянські виступі  на 

Слобожанщині відбулися у травні 1918 р., а радикалізація  селянського 

повстанського руху почалася вже  з середини цього ж року і вилилася в збройну 

боротьбу, що відзначалася стихійністю та відповідними ексцесами. Автор 

справедливо зауважує, що селянський  повстанський рух протягом 1919 р. 

виходив далеко за межі протестних настроїв. У ньому поєднувалися як 

соціально-економічні, так і національні вимоги селянства. У цей час селянський  

повстанський рух розвивався  як загальнонародний рух опору впровадженню 

політики «воєнного комунізму» та більшовицької влади та ідеології. 

Не обійшов автор і ідеологічної  складової селянського  повстанського 

руху.  Можна погодитися з його думкою, що деякого ідейного забарвлення 

селянському повстанському руху надавали різні політичні партії, що діяли тоді 

в Україні. З 1919 р. у ньому чітко простежується три напрямки: «уенерівські», 
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що виступали за владу Директорії УНР, «анархо-махновські», а також ті, що не 

мали чіткої ідеологічної орієнтації.  

Дисертація пройшла необхідну апробацію. Основні висновки і 

положення проведеного дослідження були викладені автором на 9 міжнародних 

і всеукраїнських науково-практичних та історико-краєзнавчих конференціях.  

За матеріалами дисертації опубліковано 18 статей, з них - 5 статей у фахових, 

наукових виданнях, 2 – у виданнях, що входить до міжнародних 

науковометричних баз, 11 тез доповідей на наукових конференціях. 

Результати дослідження мають безсумнівне практичне значення. Вони 

можуть бути використані при подальшій науковій розробці проблеми, при 

підготовці лекцій та семінарів з історії України, історії держави та права 

України, спецкурсів з соціальної історії, історії селянства України. 

Зміст автореферату відповідає основним положенням дисертації. У 

цілому дисертація Резнікова В.В. має самостійний, дослідницький характер, є 

завершеною роботою. Проте вона не позбавлена і деяких недоліків та 

дискусійних моментів. Хотілося б також і висловити деякі побажання, які 

могли б покращити якість роботи при переробці її в монографію, що, на наш 

погляд, було б доцільним. 

Як нам здається, автор дещо захоплюється позитивом в розвитку 

селянського  повстанського руху. Слід відзначити, що він не уникає наведення 

негативних фактів щодо ексцесів збройної боротьби – вбивств представників 

адміністрації, військовиків супротивників цього руху і т.д. Але все ж картина 

повстанського руху без цих ексцесів на кожному з етапів, виглядає 

недостатньо повною. Відомо, що  вже після завершення Української революції 

ця боротьба мала досить кривавий характер.  Повстанці здійснювали жорстокі  

розправи над чекістами, червоноармійцями, міліціонерами, радянськими 

службовцями. Лише за першу половину 1921 р. у боротьбі з селянством 

загинуло близько 1,5 тис. осіб з радянського боку. Тут мова йде не про 

повернення оцінок радянських часів, а про об’єктивність  дослідження. 
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Здобувач виконав значну за обсягом роботу, узагальнивши непересічний 

історичний матеріал. Але все ж об’єм дисертації міг би бути скорочений за 

рахунок «загальних місць» та достатньо відомих історичних фактів, які можна 

було б і не наводити в дослідженні. Мова, зокрема, йде про с. 51-56 дисертації, 

де описується загальнополітичне становище в Україні на початку 1918 р., 

біографічні відомості про П.Скоропадського на с.60 («нащадок старовинного 

гетьманського роду, генерал-лейтенант…» і т.п.),  про капітуляцію Болгарії, 

Туреччини у 1918 р. (с.91), про суть непу (с.176-178) та інше. 

Як нам здається, авторові слід би було дещо конкретизувати деякі 

формулювання новизни дисертації. Так, на с. 8 дисертант пише  про  те, що  

ним «простежено процес радикалізації селянського руху і встановлено чинники, 

що сприяли виникненню місцевого повстанства», але не вказано, у чому 

полягала радикалізація селянського руху і які конкретно чинники сприяли 

виникненню місцевого повстанства. 

Аналізуючи історіографію проблеми,  автор на с. 29 пише, що за 20 років 

з цієї тематики була захищена низка дисертацій, але не вказує ні прізвищ, ні тем 

дисертацій, відсилаючи читача до списку літератури. На наше переконання, 

слід було детально зупинитися саме на цих роботах, зробивши необхідний 

аналіз. До цього слід також додати, що в цьому підрозділі дисертант називає 

роботу С. Морозова «Красные партизаны» (1920 р.), але, на нашу думку, ця 

робота не має стосунку до даної теми, оскільки є коротким керівництвом 

(настановою) до проведення партизанської боротьби, маючи розділи щодо 

організації загону, проведення розвідки, організації засад і т.п. 

На с. 46 автор пише, що залучив такі загальнонаукові методи, як дедукція, 

індукція, але не уточнює, для чого і як конкретно він їх використав, чи просто 

згадав. 

У дисертації є деякі неточності та  незначні помилки, в тому числі і не 

історичного характеру. Наприклад, на с. 4 автор дає перелік  умовних 

скорочень і вказує, що  ЧОН – це частина особливого призначення, але в 

дійсності мова йде не про одну частину, а частини (рос. мовою «части»)  
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