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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми дослідження. Поставши на руїнах Радянського 
Союзу, молода українська держава ось вже впродовж 25 років змушена 
відшукувати свою національну ідентичність, відділяючи «зерна» національного 
від «плевел» радянщини. Революція Гідності 2013 – 2014 років та агресія 
путінської Росії, анексія українського Криму та розпалення конфлікту на 
українському Донбасі – всі ці події частково повторюють події 100-річної 
давнини, що вже відбувалися на землях України загалом та Слобожанщини 
зокрема. 

Саме тому, вивчення, аналіз та здатність вчитися на своїх минулих 
помилках, аби не повторити їх в майбутньому, і надає дослідженню селянської 
боротьби 1918 – 1923 років особливої гостроти та актуальності. 

Дослідження українського повстанства має не тільки наукове, але й 
соціально-політичне, виховне та світоглядне значення. Із прикрістю доводиться 
констатувати, що майже 300 років перебування Лівобережжя під владою 
Російської імперії та 70 – у складі радянської держави вже практично всієї 
території України, не минули безслідно. Результатом цього стали докорінні 
зміни в свідомості та світосприйнятті українця, його відчуття  своєї 
меншовартості порівняно зі «старшим братом-великоросом» та відповідним 
поглядом на свою націю, як недержавну, слабку та таку, що може існувати 
лише в спілці з «братською» Росією. Тобто в світогляді українського селянина 
викристалізувалося те, що за висновком видатного українського мовознавця-
славіста Ю. Шевельова є «українським провінціоналізмом». 

Регіональні особливості антиурядових виступів українського селянства в 
період Української революції 1917 – 1921 та подальших років вивчені дуже 
нерівномірно. Якщо боротьба повстанців Холодного Яру, Волині, Київщини, 
Північного Причорномор’я, описана в десятках мемуарних, художніх та 
наукових працях, то перелік досліджень із цієї проблематики на слобідських 
землях їм значно поступається. Серед персоналій повстанських ватажків, які 
боролися із різнорідними режимами на наших теренах, на сьогодні знайшла 
відображення в історичній літературі діяльність лише одного отамана                    
Г. Савонова, життя та бойова активність якого пов’язані з Ізюмським повітом. 

Ще досі недостатньо опрацьована фактологічна сторона питання.                      
У різних краєзнавчих та наукових працях має місце велика кількість 
суперечностей, а іноді і свідомих помилок. І головне, дотепер відсутнє 
комплексне дослідження збройної активності селянських мас на Слобожанщині 
1918 – 1923 рр. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційна робота пов’язана з науковою темою «Політична та соціально-
економічна історія України XX ст.» і «Історія Слобожанщини» (номер 
державної реєстрації 0112U004753), що розробляється на кафедрі історії 
України Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 

Хронологічні межі дослідження – весна 1918 р. – весна 1923 р. Нижня 
межа відповідає початку першого масового селянського антиокупаційного 
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(проти німецько-австрійської присутності) та антиурядового (гетьмана                   
П. Скоропадського) руху. Верхньою межею дослідження автор вважає весну 
1923 р., як час остаточного згасання селянського повстанського руху на 
Слобожанщині. 

Територіальні межі охоплюють Слобожанщину без урахування земель, 
що відійшли до Російської Федерації (тобто в межах Харківської губернії               
1917 р.) У 1917 р. Харківська губернія складалася з 11 повітів: Сумського, 
Лебединського, Охтирського, Богодухівського, Валківського, Харківського, 
Вовчанського, Зміївського, Ізюмського, Куп’янського, Старобільського.  

Об’єктом дослідження дисертаційної роботи є збройні виступи селянства 
проти владних режимів (гетьманського та німецько-австрійського, 
білогвардійського, більшовицького) у слобожанському селі впродовж                     
1918 – 1923 рр. 

Предметом дослідження є повстанський рух Слобожанщини в             
1918 – 1923 рр. в контексті економічних, соціальних, політичних та 
національних трансформацій українського суспільства. 

Метою дослідження є створення комплексної картини селянського 
збройного опору економічному, політичному та національному тиску із боку 
урядів та режимів, які послідовно змінювали один одного в 1918 – 1923 рр., 
висвітлення специфічних рис селянського повстанського руху на слобідських 
землях, простеження, що саме повстанські дії найширших верств селянства 
сприяли лібералізації економічної політики (введення непу) та національної 
(«українізація»).  

Для досягнення вказаної мети ставилися такі дослідницькі завдання: 
– узагальнити наявну історіографічну базу з теми дисертаційної роботи і 

систематизувати джерела з історії селянського руху Слобожанщини                  
1918 – 1923 рр.; 

– проаналізувати передумови, масштаби, соціальний склад, рушійні сили й 
характер та ідеологічні течії селянського повстанського руху 1918 – 1923 рр.; 

–  встановити роль історичних персоналій повстанських отаманів; 
– дослідити особливості селянських виступів на Слобожанщині 1918 – 

1923 рр.; 
– зробити порівняльну характеристику селянського повстанського руху 

Слобожанщини з аналогічним рухом сусідніх регіонів; 
– простежити перебіг повстанського руху в умовах непу. 
Наукова новизна дисертації полягає в постановці та розробці актуальної 

проблеми, яка до сьогодні не отримала всебічного висвітлення в історичній 
науці, зокрема:  

 – простежено процес радикалізації селянського руху і встановлено 
чинники,  що сприяли виникненню місцевого повстанства;  

–  здійснена спроба комплексного  дослідження селянського повстанства 
на Слобожанщині у 1918 – 1923 рр.; 

– доведено, що ігнорування національного питання було одним із значних 
аспектів підживлення селянського руху на Слобожанщині під час денікінської 
окупації; 
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– висвітлено різноманітні методи боротьби селянства за свої інтереси 
(пасивні та активні, нелегальні та легальні форми спротиву); 

– простежено наявність двох домінантних течій в повстанському русі 
слобідського селянства, а саме: «махновського» та «уенерівського» 
(самостійницького, петлюрівського) повстанства; 

– встановлено, наявність між повстанцями обох течій на заключному етапі 
збройної селянської боротьби (літо 1921 – літо 1922 рр.) тимчасових 
стратегічих об’єднань для спільної боротьби проти більшовиків; 

– висвітлено ставлення селянства до надзвичайних економічних заходів 
владних структур на селі і відповідну реакцію на них; 

 – наводяться дані про існування селянського повстанського руху на 
слобідських землях в 1921 – 1923 рр. 

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в тому, 
що ці матеріали можуть бути використані  для створення спеціальних і  
узагальнюючих праць з історії Української революції, підготовці спецкурсів з 
історії селянства та його протестних рухів, краєзнавчих розвідок, а також при 
складанні навчальних посібників з історії України та регіональної історії для 
студентів вищих навчальних закладів. 

Особистий внесок автора полягає в постановці наукової проблеми та 
самостійному її вирішенні. Наукові результати, викладені в дисертаційній 
роботі, отримані автором самостійно. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 
дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри історії 
України історичного факультету Харківського національного університету 
імені В. Н. Каразіна. Також результати дослідження, викладені в дисертації, 
оприлюднювалися на 9 міжнародних і всеукраїнських науково-практичних та 
історико-краєзнавчих конференціях: VII Міжнародній науково-практичній 
конференції «Переяславская рада: её историческое значение и перспективы 
развития восточнославянской цивилизации» (Харків, 19 – 20 грудня 2012 р.), 
Всеукраїнській науково-практичній конференції курсантів, студентів та 
молодих учених «Проблеми традиції в українській культурі» (Харків, 31 
жовтня 2013 р.), Міжнародній науковій конференції «Краєзнавство і учитель –
2014» (Харків, 28 лютого 2014 р.), Всеукраїнській науково-практичної 
конференції молодих учених і студентів «Інноваційні технології розвитку у 
сфері харчових виробництв, готельно-ресторанного бізнесу, економіки та 
підприємництва: наукові пошуки молоді» (Харків, 26 березня 2014 р.), 
Всеукраїнській науковій конференції з нагоди 419 – річчя від дня народження 
гетьмана Богдана Хмельницького (VIІІ Богданівські читання), Міжнародній 
науково-теоретичній конференції студентів та аспірантів «Україна і світ: 
гуманітарно-технічна еліта та соціальний прогрес» (Харків, 7 – 8 квітня                
2015 р.), Всеукраїнській науково-практичної конференції молодих учених і 
студентів «Інноваційні технології розвитку у сфері харчових виробництв, 
готельно-ресторанного бізнесу, економіки та підприємництва: наукові пошуки 
молоді» (Харків, 2 квітня 2015 р.), 68-й Міжнародній наукової конференції 
молодих учених «Каразінські читання» (історичні науки) (Харків, 25 квітня 
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2015 р.), ІII Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання 
сучасної науки» (Львів, 16 – 17 жовтня 2015 р.). Основні положення та 
висновки доповідей оцінені позитивно. 

Публікації. Результати роботи викладені у 18 публікаціях, із них 5 статей 
опубліковано у фахових наукових виданнях України, 2 статті – у наукових 
виданнях, внесених до міжнародних наукометричних баз та 11 тезах доповідей 
на конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота побудована 
за хронологічно-проблемним принципом і складається зі вступу, п’яти розділів, 
висновків, списку джерел і літератури (370 найменувань на 38 сторінках). 
Загальний обсяг дисертації  – 237 сторінок, основний текст – 199 сторінок. 
 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 
 
У вступі обґрунтовано вибір теми та її актуальність, визначено зв’язок 

дослідження з науковою програмою кафедри, де виконувалася дисертація, 
викладено мету, конкретні науково-дослідницькі завдання, об’єкт, предмет, 
хронологічні та територіальні межі, вказані методологічні та теоретичні засади, 
методи дослідження, подано інформацію про наукову новизну дисертації, нау-
ково-теоретичне і практичне значення одержаних результатів, повідомлено про 
апробацію результатів дисертації та публікації автора, наведена структура 
дослідження. 

У першому розділі дисертації «Історіографія, джерела, методологія та 
методи дослідження» проаналізовано стан наукової розробки обраної 
проблеми, подається характеристика джерельної бази дисертації, а також 
основні методологічні принципи та методи дослідження. 

У підрозділі 1.1 «Історіографія проблеми» наведено аналіз історіографіч-
ного доробку вчених із цієї проблематики протягом 1920 – 2015 рр. 
Історіографію питання слід поділити на три частини: радянську, пострадянську, 
зарубіжну. Радянські роботи, присвячені селянському повстанському руху на 
Слобожанщині в 1918 – 1923 рр., можна поділити на три хронологічні етапи:     
1. 1920-ті – середина 1930-х рр.; 2. середина 1930-х – середина 1950-х рр.;                             
3. середина 1950-х рр. – кінець 1980-х рр. Із 1991 р. почався принципово новий 
етап формування в Україні національної історичної наукової думки. 

Перші розвідки, що власне і задали ідеологічний тон для досліджень 
майбутніх десятиріч, були створені безпосередніми учасниками та свідками 
подій 1918 – 1923 рр. Зокрема, інформативними є праці Х. Раковського1,                         

Р. Ейдемана2, М. Попова3, С. Дукельського4, А. Аніщева5, М. Какуріна6. Їхні 

                                                           
1 Раковский Х. Борьба за освобождение деревни / Х. Раковский. – Х. : Издательство Политотдела 

Укртрударма, 1920. – 60 с. 
2 Эйдеман Р.П. К вопросу о борьбе с бандитизмом / Р. П. Эйдеман // Армия и революция. – 1922. –              

№ 2. – С. 3 – 6. Він же. Эйдеман Р. П. Очаги атаманщины и бандитизма / Р. П. Эйдеман. – Х., 1921. – 32 с. 
Эйдеман Р. П. Повстанчество и его роль в современной войне / Р. П. Эйдеман // Армия и революция. – 1922. – 
№ 3. – С. 5– 11; № 4. – С. 92 – 105. 

3 Попов Н. История бандитизма в Харьковской губернии / Н. Попов // Партийный работник. – 1922.  –             
№ 3-4. – С.112 – 115. 
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опубліковані праці носили переважно наративний характер, але при цьому мали 
для нас важливе значення, оскільки надавали необхідний фактологічний 
матеріал – кількість повстанський загонів, прізвища чи псевдоніми ватажків, 
їхнє політичне спрямування та методи боротьби проти повстанців каральних 
органів владного режиму. 

На початку 1930-х років унаслідок широкомасштабних репресій проти 
академічних установ і представників української культури та науки, серйозні 
історичні дослідження практично припинилися. Значну кількість творів 
минулих років було вилучено та знищено. Серед них і більшість праць, що 
містили відомості про українське селянське повстанство, особливо 
самостійницького напряму. По-перше, незважаючи на негативне ставлення до 
повстанства та перекручування фактів, вони нагадували українцям про їхню 
визвольну боротьбу. По-друге, в процесі утвердження сталінізму більшовицькі 
герої громадянської війни – автори багатьох згаданих праць були визнані 
«ворогами народу» та самі зазнали репресій. 

Тому тільки в 1950-х рр. дослідження проблеми повстанського руху було 
поновлено. Протягом 1952 – 1953 рр. з’явилися дисертаційні роботи                          
Ю. Кондуфора7, В. Шила8, присвячені цій тематиці. Головну увагу було 
приділено висвітленню історії проведення радянською владою політики 
«воєнного комунізму» в Україні у 1919 – 1920 рр. та, зокрема, діям продзагонів. 

Наприкінці 1950-х, на початку 1960-х рр. ХХ ст. радянська історіографія 
поповнилася низкою робіт, присвячених дослідженню періоду окупації України 
німецькими й австрійськими військами. Спільними рисами цих робіт були їхня 
яскраво виражена заідеологізованість і насадження міфу, що стане домінуючим, 
а саме – про керівну роль КП(б)У і РКП(б) в організації повстанського руху 
проти німецько-австрійської присутності та Української Держави                                
П. Скоропадського. Зокрема, такими є роботи Г. Заставенка9, Є. Скляренка10,                 

                                                                                                                                                                                                 
4 Дукельский С. С. ЧК на Украине / Сост. Ю. Г. Фельштинский // Chalidze publications and Canadian Institute 

of Ukrainian Studies, University of Alberta, 1989. – 151 с. Перепечатка с издания С. Дукельский. ЧК-ГПУ, Ч. 1. – 
Х. : Государственное издательство Украины, 1923. 

5 Анищев А. Очерки истории гражданской войны 1917 – 1920 гг. / А. Анищев. – Л. : Государственное 
издательство, 1925. – 288 с. 

6 Ейдеман Р., Какурін М. Громадянська війна на Україні / Р. Ейдеман, М. Какурін. – Х., 1928. – 70 с.  
7 Кондуфор Ю. Ю. Борьба рабочего класса и беднейшего крестьянства Украины за хлеб в период 

иностранной военной интервенции и гражданской войны. 1919 г : автореф. дис... канд ист. наук / Ю. Ю. 
Кондуфор. – Х., 1952. – 16 с.  

8 Шило В. П. Борьба рабочего класса и трудящегося крестьянства Украины за хлеб в 1920 г. : автореф. дис.. 
канд. ист наук. / В. П. Шило. – Х., 1953. – 15 с.  

9 Заставенко Г. Ф. Крах німцької інтервенції на Україні в 1918 р. / Г. Ф. Заставенко. – К. : Держполітвидав, 
1959. – 154 с. 

10 Скляренко Є. М. Боротьба трудящих України проти німецько-австрійських окупантів і гетьманщини в 

1918 р. / Є. М. Скляренко. – К. : Видавництво АН УРСР, 1960. – 284 с. 
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Ю. Бєлана11, монографія М. Супруненка12. 
На початку 1970–1980-х рр. виходять у світ дослідження, автори яких 

акцентували увагу на боротьбі КП(б)У і РКП(б), ЧК, загонів КНС з 
«куркульською контрреволюцією» в Україні. Зокрема, окремі аспекти 
діяльності антибільшовицького підпілля і боротьби спеціальних більшовицьких 
каральних органів з повсталим селянством на Слобожанщині було висвітлено в 
монографіях О. Кучера13, Ю. Стрижкова14, Д. Голінкова15, П. Білого та                     
П. Дишлевого16. 

 Якісно новий етап в розвитку історичних досліджень, пов’язаних із 
вивченням селянської боротьби на землях Слобожанщини та введенням непу, 
як однієї з головних причин утихомирення повсталого селянства, відбувся після 
проголошення незалежності України в 1991 р. Так, під час цього періоду світ 
побачили дослідження В. Верстюка17, В. Калініченка18, С. Кульчицького19,              
О. Ганжі20 та інших. 

Окреме місце в сучасній історіографії посідають дисертаційні дослідження 
українських авторів. Насамперед роботи П. Ісакова21 та Д. Михайличенка22 
присвячені повстанському руху на Лівобережжі та всій українській території 
станом на 1919 р., відповідно, й торкаються Слобожанщини як частинки 
загальної картини для підтвердження чи спростування певної тези. Певне 
значення для комплексного вивчення селянського руху має дисертаційне 
дослідження Я. Мотенка23, який доходить у своїй роботі низки важливих 
висновків.  

Із середини 1990-х років і до сучасності триває період активного творення 
історико-краєзнавчих досліджень практично в кожному з районів Харківської, 
Луганської та Сумської областей як складових Слобожанщини. Практично 

                                                           
11 Белан Ю. Я. Отечественная война украинского народа против немецких окупантов в 1918 году /                    

Ю. Я. Белан. – К. : Издательство университета, 1960. – 329 с. 
12 Супруненко Н. И. Очерки истории Гражданской войны и иностранной военной интервенции на Украине / 

Н. И. Супруненко. – М. : Наука, 1966. – 445 с. 
13 Кучер О. О. Розгром внутрішньої контрреволюції на Україні у 1921 – 1923 рр. / О. О. Кучер. – Х. : 

Видавництвово університету, 1972. – 171 с. 
14 Стрижков Ю. К. Продовольственные отряды в годы Гражданской войны и иностранной интервенции. 

1917-1921 гг. / Ю. К. Стрижков. – М. : Наука, 1973. – 320 с. 
15 Голинков Д. Л. Крушение антисоветского подполья в СССР (1917 – 1925 гг.) / Д. Л. Голинков. – М. : 

Издательство политической литературы, 1975. – 703 с. 
16 Белый П. Ф., Дышлевый П. С. Единство действий в защиту завоеваний революции. Боевое содружество 

трудящихся Украины и Росии в борьбе против кулацкой вооруженной контрреволюции (конец 1920-1922 гг.) / 
П. Ф. Белый, П. С. Дышлевый. – К. : Высшая школа, 1988. – 155 с. 

17 Верстюк В. Ф. Махновщина. Селянський повстанський рух на Україні 1918–1921 / В. Ф. Верстюк. – К.: 
Наукова думка, 1991. – 368 с. 

18 Калініченко В. В. Селянське господарство України в період непу. Історико-економічне дослідження /              
В. В. Калініченко. – Х. : Основа, 1997. – 400 с. 

19 Кульчицький С. В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919 – 1928) / С. В. Кульчицький – К. : 
Основи, 1996. – 396 с. Він же. Кульчицький С. В. Україна між двома війнами (1921 – 1939 рр.). Т. 11 /                          
С. В. Кульчицький. – К. : Альтернативи, 1999. – 336 с. 

20 Ганжа О. І. Українське селянство в період становлення тоталітарного режиму (1917 – 1927) /                         
О. І. Ганжа. – К. : Видавництво Історії України НАН України, 2000. – 208 с. 

21 Ісаков П. М. Селянський повстанський антикомуністичний рух на Лівобережній Україні (березень 1919 – 
листопад 1921 рр.) : автореф. дис… канд. іст. наук : 07.00.01 «Історія України» / П. М. Ісаков. – К. : 2001. – 23 с. 

22 Михайличенко Д. Ю. Політика «воєнного комунізму» і українське селянство (січень – серпень 1919 р) : 
дис. канд. іст. наук : 07.00.01. «Історія України» / Д. Ю. Михайличенко. – Х. : 2002. – 237 с. 

23 Мотенко Я. В. Селянський рух в Харківській губернії (1917 – 1921) : дис. канд. іст. наук : 07.00.01 
«Історія України» / Я. В. Мотенко. – Х., 2005. – 195 с. 
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жодне узагальнювальне регіональне дослідження не може обійтися без 
розгляду такого надзвичайно важливого періоду, як період Української 
революції 1917–1921 рр. та супроводжуючий його селянський повстанський 
рух. Цього питання торкаються в своїх роботах Є. Сіваченко24,                              
В. Семененко25, Г. Іванущенко26, Л. Ісаїв та Л. Щибря27. 

Питання селянської боротьби із різними владними режимами, насамперед 
із більшовицьким, вивчала низка закордонних дослідників із США, Західної 
Європи та колишнього СРСР. Так, розглядом анархо-махновського руху 
займався Д. Решетар28, який вивчаючи економічні, політичні і культурні заходи 
махновців, змушений був констатувати, що ідея анархізму виявилася для 
селянських мас значно привабливішою за ідею української державності. Інші 
закордонні автори, серед яких треба відзначити А. Граціозі29, Г. Куромія30,               
А. Гріцкевича31 у своїх роботах проаналізували зародження, причини, перебіг 
та наслідки селянської боротьби в Україні та в регіональному аспекті. 

Загалом, аналіз історіографії проблеми свідчить про те, що вона пройшла 
декілька етапів, що сильно відрізняються інтерпретаціями причин появи, 
рушійних сил, ролі та інших аспектів повстанського руху України загалом та 
Слобожанщини зокрема. Якщо в роботах радянських дослідників 
антибільшовицький повстанський рух розглядався відверто негативно та 
вважався «куркульською контрреволюцією», а повстанці проти                                   
П. Скоропадського та А. Денікіна всіляко толерувалися, то сучасні автори 
здійснюють свої дослідження без тиску ідеологічного пресу, що дозволяє бути 
більш об’єктивними в своїх оцінках селянського повстанського руху.   Загалом 
же, незважаючи на велику кількість літератури з питання антиурядових 
виступів 1918 – 1923 рр. на Слобожанщині, залишається невирішеними низка 
проблемних моментів, а саме: вплив соціально-економічних протиріч на 
ідеологічну й організаційну єдність селянського руху, роль національного 
питання в ідеології місцевого селянства, ступінь масовості та інтенсивності 
селянських виступів протягом 1918 – 1923 рр., взаємовплив продовольчої 
політики державних утворень і селянського повстанського руху на землях 
Слобожанщини тощо.  

                                                           
24 Сіваченко Є. Спалахи гніву народного: з історії селянського повстанського руху на Харківщині                

(1920 р.) / Є. Сіваченко // Збірник Харківського історико-філологічного товариства. – Т. 5. – Х. : Око. – 1995. – 
С. 18 – 28. 

25 Семененко В. І. Історія Східної України. Поновлення кайданів (1917 – 1922 рр.) / В. І. Семененко. – Х. : 
1995. – 400 с. 

26 Іванущенко Г. М. Залізом і кров’ю. Сумщина в національно-визвольній боротьбі першої половини              
ХХ ст. Історико-документальні нариси / Г. М. Іванущенко. – Суми : Собор, 2001. – 192 с. 

27 Ісаїв Л., Щибря Л. Ізюмщина у вирі революції (1917 – 1920) / Л. Ісаїв, Л. Щибря. – Х. : ТОВ С.А.М., 2014. 
– 123 с. Вони ж. Ісаїв Л., Щибря Л. Отаман Савонов / Л. Ісаїв, Л. Щибря. – Х. : С.А.М., 2014. – 276 с. 

28 Reshetar John S. The Ukrainian revolution, 1917 – 1920: A study in nationalism / John S. Reshetar. – Pringstone 
Univ. Press, 1952. – 363 p. 

29 Грациози А. Большевики и крестьяне на Украине, 1918 – 1919 годы. Очерк о большевизмах, национал-
социализмах и крестьянских движениях / А. Грациози. – М. : АИРО-ХХ, 1997. – 200 с. Він же. Graziozi, Andrea. 
A new, peculiar state. Explorations in Soviet History 1917–1937 / A.  Graziozi. – Westport, Connecticut, London, 2000. 
– 272 p.  

30 Куромія Г. Свобода і терор на Донбасі. Українсько-російське прикордоння 1870–1990-і рр. /                            
Г. Куромія. – К. : Основи, 2002. – 510 с. 

31 Грицкевич  А.  П.  Борьба  за  Украину, 1917 – 1921 / А. П. Грицкевич. — Минск :  Современная  школа,  
2011. – 528 с. 
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Підрозділ 1.2. «Джерельна база дослідження» присвячено огляду джерел з 
обраної теми. Виділено 5 груп джерел 1). друковані збірники документів;                    
2). архівні матеріали; 3). преса; 4). мемуари діячів українського, повстанського 
руху та керівників УНР і Української Держави; 5). роботи і мемуари провідних 
діячів комуністичної партії і радянської держави. 

Для нашого дослідження чи не найважливішим видом джерельної бази 
виступили неопубліковані архівні матеріали обласних архівів – ДАДО, ДАЛО, 
ДАСО, ДАХО. Зокрема, Ф. Р. 1146 (Оп. 2). Донецького губернського комітету 
рад робочих, селянських та червоноармійських депутатів містить циркуляри 
ВЦВК УСРР, НКВС, накази Донгубвиконкому, протоколи засідань 
межвідомчої наради, доповіді та зведення про роботу Донгубраднаргоспу, 
зведення про членів КНС, ліквідованих повстанцями. Ці свідчення дають змогу 
охарактеризувати загальний вигляд повстанського руху в Старобільському 
повіті, його соціальний, політичний склад, чисельність, стан озброєння, 
боротьбу із ними каральних більшовицьких органів.  

У дисертаційній роботі використані  фонди Державного архіву Харківської 
області (ДАХО): Ф. Р. – 89 (Валковский уездный исполнительный комитет. 
1919 – 1920 гг.), Ф. Р. – 202 (Харьковский губернский революционный комитет, 
1920 – 1921 гг.), Ф. Р. – 203 (Харьковский губисполком 1920 – 1922 гг.), Ф. Р. – 
460 (Повітові та волосні виконавчі комітети, 1920 – 1921 рр.); Державного 
архіву Сумської області (ДАСО): Р. – 88 (Управління Сумської повітової 
робітничо-селянської міліції та розшуку м. Суми Сумського повіту Харківської 
губернії), Р. – 98 (Управління Лебединської повітової робітничо-селянської 
міліції м. Лебедин Лебединського повіту Харківської губернії 1919 – 1923 рр.), 
Р. – 415 (Виконавчий комітет Сумської повітової ради робітничих, селянських 
та червоноармійських депутатів м. Суми Сумського повіту Харківської 
губернії, 1918 – 1923 рр.); Державного архіву Луганської області (ДАЛО) 
Державного архіву Луганської області Ф. Р. – 1173: (Старобільський повітовий 
революційний комітет, м. Старобільськ, Старобільського повіту Донецької 
губернії, 1919 – 1921 рр.) – в якому найбільш цінними виступили справи               
№№ 12 – 14 із телеграмами волосних воєнних комісарів та міліції про боротьбу 
із місцевим повстанством.  

Також до дисертаційного дослідження було залучено матеріали 
Центрального державного історичного архіву України, м. Київ (ЦДІАК 
України) – Ф. 1071 – Канцелярія прокурора Харківської судової палати; 
Центрального державного архіву вищих органів влади і управління України 
(ЦДАВО України) – Ф. 1216 – фонд МВС Української Держави; Ф. 4465 – 
Колекція документів Українських емігрантських установ; Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України  (ЦДАГО України) – Ф. 1 – 
фонд ЦК КП(б)У; Ф. 57 – Колекція документів з історії КПУ під час революції 
та громадянської війни. 

Важливим першоджерелом інформації для визначення засобів вилучення 
продовольства у хліборобів, розшарування села, методів боротьби з 
«куркульським» повстанством стали промови, телефонограми, листи 
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керівництва РКП(б), зокрема В. Леніна32, Й. Сталіна33, Г. Орджонікідзе34.  
Також у процесі роботи над дисертаційною роботою було залучено низку 

збірок архівних матеріалів як радянської доби так і сучасних археографів.  
Серед періодичних видань, що виходили в добу Української революції та 

визвольних змагань були використані матеріали газет «Вестник Украинской 
Народной Республики», «Известия ВУЦИК», «Луч», «Новая Россия», «Южный 
край» та інші. Проте враховуючи політичну заангажованість матеріалів, 
викладених у пресі, особливо партійній, ця група джерел потребує ретельної 
верифікації. 

Окрему групу джерел становить мемуарна література очевидців та 
учасників Української революції та хронологічно близьких до неї подій. Були 
використані спогади В. Антонова-Овсієнка35, П. Скоропадського36,                             
А. Денікіна37, О. Удовиченка38, О. Вишнівського39, П. Аршинова40, Д. Ерде41. 
Загалом, мемуарна література не може слугувати абсолютно достовірним 
джерелом інформації, а тому при використанні необхідно (за наявності), 
корелювати її з архівним чи іншим документальним матеріалом. 

Певну частину зазначених джерел було вперше використано та введено до 
наукового обігу. Таким чином, огляд джерел засвідчує наявність достатньої 
бази для всебічного розкриття досліджуваної проблеми. 

У підрозділі 1.3. проаналізовано методологію та методи дослідження. 
Дослідження ґрунтується на загальновизнаних принципах об’єктивності, 
історизму, системності. Зазначено, що переважна більшість українських 
істориків схиляється до цивілізаційного підходу в методології. На наш погляд, 

                                                           
32 В. И. Ленин об Украине / В. И. Ленин – К. : Ч. 2: 1917 – 1922 Политиздат Украины, 1978. – 567 с. Він же. 

В. И. Ленин. Избранные произведения в 2-х томах. Т. 2. / под общ. ред. В. В. Адоратского, В. Г. Сорина,                   
А. И. Стецкого. – М. : Партиздат, 1934. – 655 с. Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Издание пятое /                            
В. И. Ленин. – М. : Издательство политической литературы, 1970. – Т. 50. – 623 с. Ленин В. И. Полное собрание 
сочинений. Издание пятое / В. И. Ленин. – М. : Издательство политической литературы, 1969. –                              
Т. 38. – 580 с. Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Издание пятое / В. И. Ленин. – М. : Издательство 
политической литературы, 1970. – Т. 41. – 696 с. 

33 И. Сталин. Статьи и речи об Украине / И. Сталин. – К. : Партиздат ЦК КП(б)У, 1936. – 251 с. Він же. 
Сталин И. В. Сочинения. Т. 4. / И. В. Сталин. – М. : Госполитиздат, 1947. – 489 с. 

34 Орджоникидзе Г. К. Статьи и речи. В 2-х т. Т. 1. 1910–1926 гг. /  Г. К. Орджоникидзе. – М. : 
Госполитиздат, 1956. – 516 с. 

35 Антонов-Овсеенко В. А. Записки о гражданской войне / В. А. Антонов-Овсеенко. – М. – Л. : Гос. 
издательство, 1928 – Т. 2. – 297 с. Він же. Антонов-Овсеенко В. Д. Записки о гражданской войне /                           
В. А. Антонов-Овсеенко. – М.– Л. : Государственное военное издательство, 1933. – Т. 4. – 343 с. 

36 Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918 р. / П. Скоропадський.  – К. – Філадельфія, 1995. 
– 493 с. 

37 Деникин А. И. Очерки русской смуты: Вооруженные силы юга России. Заключительный период борьбы. 
Январь 1919-март 1920 г. / А. Деникин. – Минск. : Харвест, 2002. – 464 с.   

38 Удовиченко О. І. Третя Залізна дивізія. Матеріали до історії Війська Української Народньої Республіки. 
Рік 1919 / О. І. Удовиченко. – Нью-Йорк, Червона Калина, 1971. – 264 с. Він же. Удовиченко О.І. Україна у 
війні за державність. Історія організації і бойових дій Українських Збройних Сил 1917 – 1921рр. /                                   
О. І. Удовиченко. – Вінніпег, 1954. – 178 с. 

39 Вишнівський О. Повстанський рух та отаманія / О. Вишнівський. – Детройт, Капітула відзнаки хреста 
Залізного стрільця, 1973. – 109 с. 

40 Аршинов П. А. История махновского движения (1918–1921) / П. А. Аршинов. – Запорожье : Дикое Поле, 
1995. – 248 с. 

41 Эрдэ Д. И. Годы бури и натиска. Книга первая. На Левобережье. 1917 / Д. И. Эрдэ. – Х. : Госиздат 
Украины, 1923. – 117 с. Він же. Эрдэ Д. И.  Революция на Украине. От керенщины до немецкой оккупации /                
Д. И. Эрдэ. – Х. : Пролетарий, 1927. – 274 с. 
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саме ця парадигма є найбільш доцільною для дослідження історичного 
процесу. Методологічні та теоретичні засади нашої роботи ґрунтуються на 
комплексному підході, що базується на принципах історизму, об’єктивності, 
системності діалектичного розуміння історичного процесу. У сукупності вони 
дали змогу проаналізувати зародження та перебіг селянської боротьби в               
1918 – 1923 рр. на теренах Слобожанщини. 

Методи дослідження зумовлені метою та завданнями, які поставлені в ро-
боті, а також специфікою дисертації, тому при написанні роботи 
використовувалося комплексне застосування як загальнонаукових, так і 
спеціально-історичних  методів. До використаних загальнонаукових методів 
можна віднести історичний, статистичний, логічний методи, а також метод 
аналізу та синтезу фактів і джерел. Серед спеціально-історичних                   
методів застосовано порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний, 
ретроспективний та структурно-системний методи. 

У другому розділі – «Селянський повстанський рух на Слобожанщині 
(квітень 1918 – січень 1919 рр.)» – дається характеристика зародження 
повстанського руху, аналізуються його причини та соціально-політичний 
вектор, методи боротьби та результати кожного із протистоянь «уряд» – «село» 
в зазначений часовий проміжок.  

Зокрема, у підрозділі 2.1. «Зародження селянського повстанського руху на 
Слобожанщині» встановлено, що після Берестейського договору та появи на 
Слобожанщині німецько-австрійських військ, які перебрали на себе всю 
повноту влади, почали виникати конфліктні ситуації між ними та селянами на 
грунті самочинних реквізицій, оскільки Центральна Рада не мала реальних сил 
для виконання своєї частини договору. Другим приводом для селянського 
незадоволення, стало повернення свого майна колишніми великими 
землевласниками, втраченого під час більшовицького панування, залучаючи 
для цього збройні сили німців та австрійців. До того ж слобожанський селянин 
не міг швидко відійти від того образу ворога, яким німець або австрієць став 
для нього – колишнього вояка армії Російської імперії на полях битв Першої 
Світової війни.  

Паралельно зі зростанням селянського незадоволення на економічному 
грунті, більшовики, які були змушені відступати по всьому фронту, створювали 
в повітах Слобожанщини диверсійно-підривні групи. Їхнє завдання полягало у 
руйнуванні шляхів сполучення; підриві мостів, шосейних доріг та залізниць; 
припиненні телеграфного та телефонного сполучення, знищенні харчових 
запасів, які могли бути використані українськими чи німецько-австрійськими 
військами; інформуванні про їхню кількість та переміщення більшовицького 
військового керівництва. До того ж мала проводитися агітація серед української 
армії та населення шляхом усної пропаганди та розповсюдження відповідної 
більшовицької літератури. На початок квітня в межах Слобожанщини такі 
групи було створено в Сумському, Лебединському, Охтирському, 
Богодухівському, Харківському, Зміївському, Ізюмському повітах загальною 
чисельністю до 100 осіб, проте їхня кількість мала збільшуватися за рахунок 
місцевого населення. 
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В умовах фактичного інформаційного вакууму та загального хаосу, 
селяни Слобожанщини були нестійкими до більшовицької демагогічної 
пропаганди та переймали їхню ідеологію, поповнюючи повстанські загони 
більшовиків.  

У підрозділі 2.2. «Селянсько-повстанський рух за доби Української 
Держави і Директорії (квітень 1918 – січень 1919 рр.)» досліджується питання 
проведення економічних реформ гетьманським урядом, перш за все земельної, 
та відповідна реакція на неї селянства. Проаналізовано зростання протестних 
настроїв слобожанських селян та їхній перехід від пасивних форм боротьби до 
активного збройного протистояння з німецько-австрійськими військовими 
частинами та Державною вартою. З’ясовано, що безпосередніми подразниками, 
які до того ж активно використовувалися більшовицькою та українською 
соціалістичною пропагандою як жупел, виступила присутність німецько-
австрійських військ в Україні та персона П. Скоропадського як великого 
землевласника та колишнього царського генерала.  

Перші селянські виступи відбулися на Слобожанщині в травні 1918 року. 
Проте до літа селянський рух переважно виявляв себе в пасивному опорі: 
саботажі на виробництві, відмові обробляти поля, здавати зерно. Утім, вже із 
середини 1918 року відбулася радикалізація руху, що вилився у збройну 
боротьбу із усіма її атрибутами: вбивствами представників адміністрації, 
власників маєтків, німецьких та австрійських солдат. Цей рух вирізнявся 
стихійністю, відсутністю чіткої координації та проходив під соціально-
економічними гаслами. 

Другу групу опору із березня 1918 року склали диверсійні загони 
збільшовизованих українців та росіян, що у великій кількості засилалися до 
українських губерній для ведення підривної діяльності, агітаційної роботи та 
піднімання повстань проти уряду. Головною метою цих загонів було 
відновлення влади більшовиків. 

Третьою групою повстанців були загони українських партій лівого 
спрямування, передусім есерів. Проте у своїй боротьбі проти                                     
П. Скоропадського та німецько-австрійських військ, загони, очолювані ними, 
зливалися із більшовицькими та діяли спільно, що унеможливлює їхній точний 
підрахунок. 

Загалом, селянський повстанський рух на Слобожанщині в цей проміжок 
часу набув масового, проте  неорганізованого характеру та проявив себе у 
вигляді чисельних локальних виступів. Після зречення П. Скоропадського 
влада Директорії на Слобожанщині мала номінальний характер та була 
ліквідована внаслідок вторгнення радянських військ і діяльності місцевих 
збільшовичених загонів на початку 1919 р. 

У третьому розділі «Селянський спротив політиці «воєнного 
комунізму» (перша половина 1919 р.)» розкриваються умови введення на 
Слобожанщині політики «воєнного комунізму» та селянської реакції на неї. 

Проведений аналіз дозволив зробити висновки про обурення українського 
селянина продрозкладкою та організацією колективних господарств. Так, на 
середину квітня 1919 р. на Слобожанщині нараховувалося 132 колективних 
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господарства. Наслідком подібних економічних утисків став вал видів боротьби 
– від пасивних (приховування хлібу, критика дій уряду тощо) до збройних 
повстань, хоча варто зазначити, що антибільшовицький рух на Слобожанщині 
не отримав настільки ж потужного розмаху, як у сусідніх регіонах – 
Полтавщині та Київщині. Встановлено, що причини пасивності повстанського 
руху Слобожанщини криються в наступному: 
– Близькості Харківської губернії до Росії та її «столичний» статус, що, у 
свою чергу, зумовлювало насиченість регіону силовими структурами: 
армійськими відділами, загонами ВУЧК, комбідами та ін. 
– Відносно помірні розміри продрозкладки, визначені Наркомпродом УСРР 
для Харківської губернії, яка посіла серед регіонів України п’яте місце за 
кількістю продовольства, що підлягало реквізиції. Наприклад, порівняно з 
мешканцями Слобожанщини селянство Полтавської губернії повинно було 
здати в півтора рази більшу кількість пшениці і втричі більше вівса та жита. 
– Більша частина повстанських загонів «небільшовицької орієнтації», які 
лишилися не розформованими з часів боротьби проти П. Скоропадського та 
німецько-австрійської окупації, влилися до частин Червоної армії та вели 
боротьбу проти білогвардійців на Донбасі, як, наприклад, загін Г. Савонова, а 
тому не мали змоги долучитися до антирадянської боротьби. 

Виявлено, що протягом 1919 р. політика КП(б)У щодо селянського руху 
відзначалася жорсткістю, негнучкістю та відсутністю реалістичної оцінки 
ситуації. КП(б)У продовжувала стратегію силового придушення селянського 
руху.  Селянський рух виходив далеко за межі протестних настроїв та 
економічних вимог; у ньому поєднувалися як соціальні, так і національні 
вимоги селянства. Українські політичні партії, що могли очолити протестний 
рух, виявилися нездатними реалізувати ці завдання, як через дії КП(б)У з 
усунення своїх політичних опонентів, так і через власну пасивність. 

У четвертому розділі «Селянська боротьба із денікінським режимом  
(червень – грудень 1919 р.)» акцентовано увагу на комплексі економічних та 
політичних реформ, до яких вдавався білогвардійський режим на окупованій 
території Слобожанщини. Захоплення Слобожанщини дозволило А. Денікіну 
вирішити одразу дві вузлові проблеми: збільшити чисельність своїх збройних 
сил за рахунок добровольців, переважно юнкерів, міщан та інтелігенції, а також 
опанувати територію, здатну забезпечувати армію необхідним продовольством.  

Встановлено, що невирішеність земельного питання та перенесення його 
до скликання Установчих зборів, централізовані побори із селян (хоч і менші за 
більшовицькі) та відвертий грабунок на низовому рівні, примусова мобілізація 
до армії, утиски національних прав, підірвали довіру сільського населення 
Слобожанщини до А. Денікіна та Добровольчої армії. 

Загалом, відсутність надійного тилу на окупованих неросійських землях 
унеможливлювала довготривале швидке просування білої армії під гаслом 
відновлення «Єдиної та Неподільної», як це було навесні-влітку 1919 року, 
коли українське селянство вело боротьбу проти політики «воєнного комунізму» 
та дивилося на ЗСПР як на визволителів.  
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Активізації селянського повстанського руху посприяли і зовнішні для 
Слобожанщини чинники, а саме: рейди загонів Н. Махна, війна ЗСПР із армією 
УНР. Загалом, окупаційний режим А. Денікіна не зміг запропонувати 
селянському населенню Слобожанщини ніякої програми економічно-
соціальних реформ, не кажучи вже про елементарне забезпечення національних 
прав, тому слобожанське селянство відповіло масовим рухом спротиву, який 
разом із контрнаступом Червоної армії призвів до падіння в грудні 1919 року 
білого режиму на теренах Слобожанщини. 

У розділі п’ятому «Антирадянський селянський рух                                  
(1920 – 1923 рр.)» досліджуються питання продовження насильницького 
насадження політики «воєнного комунізму» на землях Слобідської України, 
вказується на політичний пресинг, за допомогою якого більшовики витискали 
своїх опонентів із активного політичного життя, боротьбі з куркулем та 
створенні КНС як виразників волі більшовиків на селі. 

5.1. Повстанський рух в 1920 р. До кінця квітня 1920 р. селянство 
Слобожанщини займало вичікувальну позицію стосовно більшовицької влади і 
повстанський рух зими – середини весни 1920 року проявляв себе у вигляді 
локальних селянських виступів, спровокованих позаекономічними утисками з 
боку місцевої радянської адміністрації. Єдиним значним селянським виступом 
із яскраво вираженим національним забарвленням проти більшовиків у цей час 
стало повстання в с. Ков’яги Валківського повіту. 

Проте вже з травня 1920 р. масовий антибільшовицький повстанський рух 
охопив всю територію Слобожанщини. У Старобільському повіті 
нараховувалося понад 10 озброєних загонів, переважно махновської 
ідеологічної орієнтації, у Куп’янському – близько 20. 

Існуванню потужного антибільшовицького руху на Слобожанщині              
1920 р. сприяло існування двох фронтів – Західного (проти Польщі) та 
Південного (проти П. Врангеля), що не давало можливості концентрувати сили 
для боротьби проти повстанців. Черговий союз Н. Махна із більшовиками, 
укладений в Старобільському повіті восени 1920 р. змусив низку махновських 
отаманів – Камєнєва, Бондаренка, Пархоменка, Фоміна – відколотися від 
Революційної повстанської армії України (махновців) (РПАУ(м)). 

5.2. Антирадянська селянська боротьба в роки непу                                    
(весна 1921 – 1923 рр.) Більшовицьке керівництво усвідомлювало, що вийти 
переможцями з боротьби проти народної стихії, використовуючи лише силові 
засоби, було практично неможливо. Тому В. Ленін в березні 1921 р. на Х з’ їзді 
РКП(б) вимушено проголосив курс на нову економічну політику (неп), яка, 
щоправда, в Україні вводилася лише з осені. Також, ще одним із елементів, що 
мав створити ілюзію пом’якшення режиму, виступила амністія учасників 
антибільшовицького збройного руху. Проте всього цього не вистачило для 
того, аби повстанський рух припинив своє існування.  

Важливим чинником, що впливав на хід повстанської боротьби в регіоні 
була діяльність Революційної повстанської армії України (махновців).                      
У Харківській губернії діяли, як рейдові групи безпосередньо махновської 
кінноти, так і загони, що формувалися командирами РПАУ(м) з місцевих селян. 
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Водночас небажання отаманів-махновців співпрацювати з «самостійницьким» 
повстанством вносило розкол в антибільшовицький рух на Слобожанщині та 
послаблювало його. Починаючи від першої половини 1921 р. на Слобожанщині 
відбувалися ситуативні об’єднання між формуваннями різного політичного 
спектра, наприклад, самостійницька організація Кияшка – Журби, до якої 
входили загони анархістів Донченка, Сировацького. Сам Н. Махно теж шукав 
контактів із С. Петлюрою з метою спільної боротьби проти більшовиків, але 
було вже запізно.  

На початку 1923 р. селянське повстанство на Слобожанщині припинило 
своє існування як організована сила. У березні 1923 р. Ф. Дзержинський навіть 
поставив питання про ліквідацію в структурі ОГПУ відділу з боротьби з 
«бандитизмом». В звіті про діяльність Раднаркому УСРР за період від                 
1 жовтня 1922 р. до жовтня 1923 р. повідомлялося, що взимку 1922 – 1923 рр. 
розпалися рештки «банд», що мали політичний характер. 

 
Висновки. 
 
Історіографічний аналіз засвідчив відсутність комплексного наукового 

дослідження селянського повстанського руху на Слобожанщині кінця 1918 – 
1923 рр. і доцільність поглибленої наукової розробки цієї проблеми.  

1. Безпосереднім подразником для українського селянства стала поява на 
території Слобожанщини німецько-австрійських військ, згідно з умовами 
Берестейського мирного договору. Проти них, як окупантів, відбулися перші 
селянські повстання навесні 1918 р., що базувалися на економічному грунті і 
були направлені на захист власних майнових інтересів. Проте до літа 
селянський рух переважно виявляв себе в пасивному опорі: саботажі, відмові 
обробляти поля, здавати збіжжя. Утім, вже із середини 1918 р. відбулася 
радикалізація протестного руху, що можна пояснити як репресивними діями 
щодо селян із боку колишніх землевласників, що повертали своє втрачене 
майно за допомогою німецько-австрійських військ, так і агітаційній та 
диверсійній діяльності більшовиків та українських сил лівого спрямування 
проти Української Держави П. Скоропадського. 

2. Після зречення від влади П. Скоропадського, влада Директорії на землях 
Слобожанщини мала номінальний характер. Більшовицький режим відновився 
в результаті прямого вторгнення Радянської Росії в УНР. Українські 
повстанські загони, що боролися проти гетьмана, більшою мірою розійшлися 
по домівках, а деякі, як загони Г. Савонова, Я. Іщенка, влилися до Червоної 
армії. 

3. Унаслідок відновлення на Слобожанщині влади більшовиків (січень                      
1919 р.), селянський протестний рух з весни 1919 р. розвивався як 
загальнонародний рух опору впровадженню політики «воєнного комунізму», 
яка проявилася у грабіжницькій продрозкладці та спробі організувати 
колективні господарства, що йшло в розріз з очікуваннями найширших 
прошарків селянства. Селянський рух охоплював широкий спектр видів 
боротьби – від пасивних (приховування хлібу, критика дій уряду, ухиляння від 
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мобілізації тощо) до збройної боротьби. Проте повстанство Слобожанщини 
значно поступалося за розмахом іншим регіонам України – Чернігівщині, 
Київщині, Полтавщині, Херсонщині – та не висунуло на історичну арену 
яскравих та харизматичних селянських лідерів, як це було в інших регіонах. 
Влітку 1919 р. більшовики залишили терени Слобожанщини під тиском 
Добровольчої армії. 

4. Із червня по грудень 1919 р. основна частина території Слобожанщини 
перебувала під окупацією Добровольчої армії А. Денікіна. Загалом, 
білогвардійський режим не запропонував сільському населенню комплексної 
програми економічних та соціальних реформ, не забезпечив вирішення 
аграрного питання, на яке так сподівалося селянство, натомість грабунок на 
низовому рівні, зневага до національних прав українців та мобілізація до армії 
із закликом до відновлення абсолютно чужої для них «Єдиної та неподільної 
Росії» викликали масовий спротив, який вилився в збройну боротьбу. КП(б)У 
та українські партії  лівого спрямування не змогли очолити повстанський рух 
Слобожанщини через власні організаційні недоліки та роботу контррозвідки 
Добровольчої армії, а тому повстанський рух розвивався в руслі стихійних 
виступів численних погано скоординованих збройних загонів, яких на вересень 
– грудень 1919 р. в межах Слобожанщини нараховувалося до 30, загальною 
чисельністю близько 4000 осіб. Найбільше повстанських загонів, переважно 
махновської ідеологічної орієнтації, спостерігалося в районі Теплинського лісу 
Ізюмського повіту.  

5. Після остаточного повернення та вкорінення більшовицького режиму на 
Слобожанщині радянськими функціонерами продовжувала впроваджуватися 
політика «воєнного комунізму». Натомість небажання РКП(б) та її 
регіонального осередку – КП(б)У – йти шляхом реформ та лібералізації 
економіки призвело до чергового сплеску селянської повстанської боротьби. 
Селяни, що до квітня 1920 р. займали вичікувальну позицію, знову взялися за 
зброю. У травні – листопаді успіхам селянських загонів, РПАУ(м) та 
самостійницьких повстанських організацій сприяло існування двох фронтів 
бойових дій, що сковували радянські війська – Західного (проти Польщі та 
армії УНР) та Південного (проти П. Врангеля).  

6. Ідеологія повстанського руху  на початок 1920 р. і майже до завершення 
активної повстанської боротьби навесні 1923 р. мала яскраво виражене 
антибільшовицьке спрямування, але не була однорідною. За своїм ідеологічним 
спрямуванням повстанські загони поділялись на анархістські (махновські), які 
переважали на Слобожанщині, національні («уенерівські», «петлюрівські») та 
загони без чіткої ідеологічної орієнтації.  

7. Важкого удару селянському повстанському руху Слобожанщини завдала 
низка поступок більшовиків – проголошення в березні 1921 р. курсу на нову 
економічну політику, яка, щоправда, в України вводилась лише з осені, амністії 
для учасників повстанських формувань, які поряд із ліквідацією  РПАУ(м) з 
наступним відходом Н. Махна до Румунії та викриття низки законспірованих 
повстанських осередків самостійницького спрямування в Куп’янському, 
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Валківському та Богодухівському повітах, практично підірвали організований 
антибільшовицький рух в регіоні. 

8. Окрім зазначених причин, які призвели до занепаду повстанського руху 
на Слобожанщині варто назвати багаторазову перевагу більшовиків у 
озброєнні, тиловому забезпеченні, організації та комунікації,  терор голодом 
1921–1923 рр., який мав зламати волю до спротиву, систему заручництва, яка 
загрожувала не тільки повстанцям, але й їхнім односельцям, розгалужену  
мережу секретних співробітників у кожному селі – все це примусило селян-
повстанців Слобожанщини скласти зброю та спробувати інтегруватися в 
радянське суспільство. 
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АНОТАЦІЯ 

 
  Резніков В. В. Селянський повстанський рух на Слобожанщині                        

(1918 – 1923 рр.) – Рукопис. 
   Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

за спеціальністю 07.00.01 – історія України. – Харківський національний 
університет імені В. Н. Каразіна, Харків, 2016. 

У дисертаційному дослідженні на основі широкої історіографічної та 
джерельної бази комплексно розглянуто проблему селянської повстанської 
боротьби на Слобожанщині проти гетьманського, денікінського, 
більшовицького режимів у період 1918 – 1923 рр. У роботі розглянуто головні 
причини зародження селянського повстанського руху, визначено його ідеолого-
політичну складову, з’ясовано головні завдання, що переслідували повстанці на 
кожному із визначених етапів, визначено методи боротьби з боку режимів 
проти повсталих хліборобів, висвітлено ставлення селянства до надзвичайних 
економічних заходів владних структур на селі та відповідну реакцію на них. 

Доведено, що селянський повстанський рух на Слобожанщині слід 
розглядати як спробу самозахисту власних економічних, політичних і 
національних інтересів. Повстанство Слобожанщини за політичними 
переконаннями чітко диференціюється на самостійницьке та анархо-
махновське, які до літа 1921 р. виступали як протиборчі сили. Визначено, що 
головною вадою селянського повстанського руху виступила його 
неорганізованість, стихійність, нездатність об’єднатися внаслідок ідеологічних 
розбіжностей навіть перед небезпекою остаточної поразки. Причиною 
виникнення подібної державної деструкції була політико-національна 
незрілість слобідського селянства, нездатність усвідомити, що економічні, 
політичні та національні інтереси може захистити лише власна національна 
держава.  

Ключові слова: селянський повстанський рух, Харківська губернія, 
Слобожанщина, Українська революція, «воєнний комунізм», аграрне питання, 
махновщина, петлюрівщина. 

АННОТАЦИЯ 
 

Резников В. В. Крестьянское повстанческое движение на 
Слобожанщине (1918 – 1923 гг.) – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук 
по специальности 07.00.01 – история Украины. – Харьковский национальный 
университет имени В. Н. Каразина, Харьков, 2016. 

В диссертации на основе широкой историографической базы воссоздается 
период крестьянской повстанческой борьбы на Слобожанщине 1918 – 1923 гг.  

Исходя из хронологических рамок исследования, можно выделить 
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следующие этапы крестьянского вооруженного движения: 
1. Апрель 1918 – январь 1919 года – период Украинской Державы                       

П. Скоропадского, поддерживаемого немецко-австрийскими войсками и 
Директории. Повстанчество данного периода четко дифференцируется на 
диверсионно-террористическое, руководимое большевиками, а также идейно 
близких к ним украинских партий левого направления и, собственно, народное 
крестьянское антиокупационное движение, вызванное принудительными 
реквизициями со стороны иностранных армий и возвращением бывших 
землевладельцев. 

Власть Директории продержалась на Слобожанщине чуть больше 
полутора месяца и практически не оказав влияния на сферы жизнедеятельности 
крестьян, была ликвидирована в результате вторжения большевицкой России, 
закамуфлированной под «Советское правительство Украины». 

2. Второй этап (январь 1919 – июнь 1919 г.) характеризуется крестьянским 
движением, которое развивалось как общенародное движение сопротивления 
внедрению противоречившей интересам украинского крестьянства политики 
«военного коммунизма». 

3. Третий этап (июнь – декабрь 1919 г.). Повстанческая борьба против 
деникинского режима носила характер, приближенный к антигетманскому. 
Повстанческое движение представлено стихийными выступлениями множества 
плохо координируемых между собою вооруженных отрядов, в основном 
махновской идеологической ориентации. Среди пассивных способов борьбы с 
деникинским режимом режимом, крестьянство Слобожанщины использовало 
дезертирство от мобилизации и саботаж в обеспечении Добровольческой армии 
продуктами питания, фуражом и др. 

4. Начало 1920 – весна 1921 гг. После окончательного возвращения и 
укоренения большевистского режима на Слобожанщине, к продразверстке, 
продолжению и обострению борьбы против «кулака», прибавилось создания в 
мае 1920 г. КНС, которые должны были стать репрезентантами советской 
политики на селе.  

5. Весна 1921 – весна 1923 гг., усмирению украинского крестьянства 
способствовало не тотальное насилие и репрессии, а наоборот – вынужденное 
введение новой экономической политики (нэпа). Это был своеобразный 
компромисс, на который временно вынуждена была пойти советская власть под 
давлением восставшего крестьянства. 

В начале 1923 г. крестьянское повстанчество на Слобожанщине 
прекратило свое существование как организованная сила. Однако отдельные 
крестьянские отряды или персоны продолжали борьбу с большевицким 
режимом до конца 1920-х годов.  

Ключевые слова: крестьянское повстанческое движение, Харьковская 
губерния, Слобожанщина, Украинская революция, «военный коммунизм», 
аграрный вопрос, махновщина, петлюровщина. 
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SUMMARY 

 
Reznikov V. The peasant insurgency in Sloboda region (1918 – 1923) – 

Manuscript. 
The thesis for competition of a scientific degree of candidate of historic sciences 

by speciality 07.00.01 – History of Ukraine. – V. N. Karazin Kharkiv National 
University, Kharkiv, 2016. 

The problem of peasant rebel fight in Sloboda region against Hetman, German 
and Austrian, Denikin, and Bilshovyk regimes in the period from 1918 to 1923 is 
considered integrally based on a wide historiographical and source background. The 
main reasons of peasant insurgency origin are studied, its ideological and political 
components are specified, the main tasks, which the rebels followed on each stage, 
are clarified. Methods of the authorities’ struggle against insurgent farmers are 
determined, farmers’ attitude to emergency economic measures in rural areas and the 
corresponding reaction are described. 

It is proved that the peasant insurgency in Sloboda region should be considered 
as an attempt of self-defense of own economic, political and national interests. It is 
specified that disorganization, spontaneity, inability to unite even in the face of great 
threats are the main drawback of peasant insurgency because of ideological 
differences. Political and national immaturity of Sloboda region peasantry, failure to 
realize that economic, political and national interests can protect only their own 
national state used to be the reason of such state degradation 

Key words: peasant insurgency, Kharkiv province, Sloboda region, Ukrainian 
revolution, «military communism», agrarian question, Makhnovshchina, Petliurism. 
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